Σημαντικές παρατηρήσεις σε σημεία του σχεδίου του Κώδικα διευθέτησης οφειλών, που έχει τεθεί σε διαβούλευση.

Με το σχέδιο του Κώδικα διευθέτησης οφειλών και παροχής δεύτερης ευκαιρίας επιχειρείται τομή στο ελληνικό πτωχευτικό δίκαιο, προκειμένου οι αποτυγχάνοντες οικονομικά να έχουν, υπό προϋποθέσεις, τη δυνατότητα νέας οικονομικής δραστηριοποίησης. Σχετικώς, παρακαλούμε να σημειωθούν τα παρακάτω σημεία, όπου το σχέδιο χρειάζεται βελτίωση, προκειμένου να είναι αποτελεσματικό:

· Στο ενημερωτικό σημείωμα του Υπουργείου Οικονομικών εξαίρεται ως ιδιαίτερα σημαντικό σημείο του σχεδίου το ότι απαλλάσσονται τα μέλη διοίκησης των νομικών προσώπων που πτωχεύουν και επιλύεται έτσι «ένα διαχρονικό πρόβλημα με την ευθύνη των διοικούντων. Ωστόσο, το α.104 του σχεδίου προβλέπει  ότι η απαλλαγή του εκπροσώπου αφορά μόνο τις οφειλές που προέκυψαν εντός της ύποπτης περιόδου και έξι μήνες προ αυτής.  Οι επιχειρήσεις, όμως, που οδηγούνται σε πτώχευση έχουν πάντοτε οφειλές που ανατρέχουν σε πολύ μακρότερες χρονικές περιόδους, καθώς καμία επιχείρηση δεν παύει τις πληρωμές της «αμαχητί»: της πτώχευσης προηγείται πάντοτε μια παρατεταμένη προσπάθεια διάσωσης και εξυγίανσης. Όταν αυτή αποτυγχάνει, πολλές από τις υφιστάμενες οφειλές έχουν γεννηθεί ακόμη και πριν από αρκετά χρόνια, αλλά μέχρι την επέλευση της παύσης πληρωμών είχαν υπαχθεί σε ρύθμιση ή διακανονισμό. Για να έχει πρακτική σημασία η διάταξη, η απαλλαγή των εκπροσώπων πρέπει να επεκταθεί σε όλες τις πτωχευτικές υποχρεώσεις.

· Ως προς την απαλλαγή των φυσικών προσώπων, στο α.103 του σχεδίου αναφέρεται ότι ο οφειλέτης δεν απαλλάσσεται από οφειλές που δημιουργήθηκαν από αδίκημα που τελέστηκε με δόλο ή βαρεία αμέλεια. 
Καθώς σε περιπτώσεις υπερχρέωσης επιχειρήσεων η ελληνική νομοθεσία προβλέπει πολλά «τυπικά» ποινικά αδικήματα για καθυστέρηση οφειλών (όπως για τη μη πληρωμή αποδοχών και αποζημιώσεων απόλυσης, τη μη πληρωμή επιταγών και την καθυστέρηση εξόφλησης οφειλών προς το Δημόσιο και ασφαλιστικούς οργανισμούς), πρέπει να  διευκρινισθεί ή τροποποιηθεί η φράση «οφειλές που δημιουργήθηκαν από αδίκημα», ώστε να αποσαφηνιστεί ότι η απαλλαγή του πτωχού, εφόσον κριθεί έντιμος και συνεργάσιμος, εκτείνεται σε όλες τις επιχειρηματικές/εμπορικές υποχρεώσεις του.

· Πρέπει, επίσης, να περιληφθεί στο σχέδιο ειδική μεταβατική διάταξη, που θα προβλέπει την απαλλαγή και ήδη πτωχευμένων ή εκπροσώπων ήδη πτωχευμένων επιχειρήσεων, εφόσον έχει παρέλθει τριετία από την πτώχευση και συντρέχουν οι λοιπές προϋποθέσεις της καλής πίστης του πτωχού κλπ. 
· Γενικότερα, η μεταβατική διάταξη του α.170 δεν είναι απόλυτα σαφής ως προς το ποιες διατάξεις του νέου Κώδικα θα εφαρμόζονται και στις ήδη εκκρεμείς διαδικασίες, ώστε η διάταξη χρειάζεται περαιτέρω διευκρίνιση.

· Σε ειδικότερο θέμα, τα α. 18 παρ.10 και α.26 του σχεδίου προβλέπουν ότι εκχωρήσεις απαιτήσεων και κατασχέσεις απαιτήσεων εις χείρας τρίτων εξακολουθούν να ισχύουν και μετά την πτώχευση, ακόμη και αν οι σχετικές απαιτήσεις γεννώνται μετά την κήρυξή της. Αυτό σημαίνει ότι οι εκδοχείς και οι κατασχόντες έρχονται σε πλεονεκτικότερη θέση έναντι των λοιπών πτωχευτικών πιστωτών, ακόμη και αν δεν έχουν προνόμιο. Οι σχετικές διατάξεις πρέπει ενδεχομένως να επανεξεταστούν.

· Στο α.94 προβλέπεται ότι, αν γίνει σειρά άγονων πλειστηριασμών περιουσιακών στοιχείων του οφειλέτη, η κυριότητα του πλειστηριαζόμενου «περιέρχεται στο Δημόσιο». Πρόκειται για αντισυνταγματική διάταξη, αφού επί της ουσίας συνιστά δήμευση και μάλιστα επί ζημία των πτωχευτικών πιστωτών. Θα μπορούσε, ενδεχομένως, να προβλεφθεί ότι σε τέτοιες περιπτώσεις τα πλειστηριαζόμενα θα περιέρχονται στο Δημόσιο έναντι χαμηλού τιμήματος, το οποίο θα καταβάλλεται υπέρ των πιστωτών.
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