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Αρ.Πρωτ. 97
Προς 

Το Υπουργείο Οικονομικών

Διεύθυνση Φ.Π.Α.
Υπόμνημα

επί της υπ’ αριθμ. 909/2011 αποφάσεως του ΣτΕ (Β’ Τμήμα)


Με τη διάταξη του άρθρου 3§1 περ. γ’ εδ. β’ του Ν. 2859/2000 (Κώδικας Φόρου Προστιθέμενης Αξίας), που τιτλοφορείται «Υποκείμενοι στο φόρο», ορίζεται ότι «Δε θεωρείται ότι ασκούν οικονομική δραστηριότητα κατά τρόπο ανεξάρτητο οι μισθωτοί και λοιπά φυσικά πρόσωπα, τα οποία συνδέονται με τον εργοδότη τους με σύμβαση εργασίας ή με οποιαδήποτε άλλη νομική σχέση που δημιουργεί δεσμούς εξάρτησης, όσον αφορά τους όρους εργασίας ή την αμοιβή και συνεπάγεται την ευθύνη του εργοδότη». Επομένως, κατά την ανωτέρω διάταξη, απουσία ανεξάρτητης οικονομικής δραστηριότητας, που συνεπάγεται τη μη επιβολή Φ.Π.Α., διαπιστώνεται διαζευκτικώς σε δύο περιπτώσεις: α) επί παροχής εξαρτημένης εργασίας ή β) επί διαπιστώσεως οποιασδήποτε νομικής σχέσεως δημιουργεί δεσμούς εξαρτήσεως. Κατά συνέπεια, δεν απαιτείται υποχρεωτικώς η διαπίστωση συμβάσεως εξαρτημένης εργασίας, ώστε τότε και μόνον η άσκηση μιας δραστηριότητας να μη θεωρηθεί ανεξάρτητη και, συνακόλουθα, κειμένη εκτός πεδίου Φ.Π.Α., αλλά αρκεί και η αναγνώριση δεσμών εξαρτήσεως στην υφισταμένη νομική σχέση ως προς τους όρους εργασίας ή την αμοιβή και η κατάφαση της ευθύνης του εργοδότη.


Η απασχόληση του Δικηγόρου επί παγία αντιμισθία έχει πράγματι κριθεί παγίως νομολογιακά ότι δεν συνιστά σχέση εξαρτημένης εργασίας, αλλά σχέση έμμισθης εντολής. Εντούτοις, ο απασχολούμενος επί παγία αντιμισθία Δικηγόρος παρέχει τις υπηρεσίες του υπό συνθήκες ουσιωδώς διαφορετικές εν συγκρίσει με αυτές, υπό τις οποίες παρέχει ανάλογες υπηρεσίες ο απασχολούμενος με καθεστώς ελεύθερης εντολής Δικηγόρος. Οι διαφοροποιήσεις αυτές εντοπίζονται στις συνθήκες καθορισμού της αμοιβής, στους όρους καταγγελίας της συμβάσεως και της καταβολής αποζημιώσεως, στους όρους παροχής της υπηρεσίας, στην ανάληψη του οικονομικού κινδύνου από την παροχή αυτή, στις νομοθετικές απαγορεύσεις κατά την άσκηση της σχετικής δραστηριότητας και στην ένταξη του «εμμίσθου» Δικηγόρου σε ομογενοποιημένο καθεστώς υπαλλήλων εντός της επιχειρήσεως, ιδίως ως προς την προαγωγή και εξέλιξη αυτού. Όλα, δε, τα ανωτέρω στοιχεία οδηγούν συμπερασματικώς στη διαπίστωση εμφανών δεσμών εξαρτήσεως του Δικηγόρου στην παγία αντιμισθία, οι οποίοι, καίτοι δεν εξικνούνται έως του χαρακτηρισμού αυτής ως εξαρτημένης εργασίας, απαλείφουν την απαιτουμένη κατά τη νομοθεσία περί Φ.Π.Α. ανεξαρτησία ως προς την άσκηση της οικονομικής δραστηριότητας.

Παραλλήλως, προς την ιδία άποψη συνηγορεί και η φορολογική αντιμετώπιση αυτής της κατηγορίας Δικηγόρων στο πλαίσιο της φορολογίας εισοδήματος. Τέλος, τους δεσμούς εξαρτήσεως στην περίπτωση αυτή είχε την ευκαιρία να επιβεβαιώσει και το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, που κατέληξε στο συμπέρασμα ότι ο απασχολούμενος επί παγία αντιμισθία Δικηγόρος δεν απολαύει ανεξαρτησίας ανάλογης αυτής του απασχολουμένου ως ελευθέρου επαγγελματία Δικηγόρου.


Ειδικότερα και αναλυτικότερα ως προς τα ανωτέρω:

Ι.
Ο καθορισμός της αμοιβής του απασχολουμένου επί παγία αντιμισθία Δικηγόρου πραγματοποιείται υπό διαφορετικές συνθήκες εν συγκρίσει με εκείνες, που διαμορφώνουν την αμοιβή του σε καθεστώς ελεύθερης δικηγορίας. Ειδικότερα, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 92§1 του Κ.Δ., τα της αμοιβής του Δικηγόρου ορίζονται ελεύθερα με συμφωνία μεταξύ τούτου και του εντολέως του. Αντιθέτως, αντίστοιχη πανηγυρική διατύπωση περί «ελεύθερης συμφωνίας» απουσιάζει από τη διάταξη του άρθρου 92§2 του Κ.Δ., όπου ορίζονται τα του ύψους της παγίας αντιμισθίας, ακριβώς επειδή ο νομοθέτης αναγνωρίζει εμμέσως ότι εκεί δεν διαπιστώνεται αντίστοιχη «ελευθερία» ως προς το ύψος της αμοιβής, αλλά ακολουθείται ένα κοινό, κατά το μάλλον ή ήττον, καθεστώς προσδιορισμού της. Χαρακτηριστικό είναι, άλλωστε, ότι, μετά την κατάργηση των «ελαχίστων» ορίων αμοιβών, που επέφερε ο Ν. 3919/2011, η διάταξη του άρθρου 92§2 του Κ.Δ. παρέμεινε εκτός του πεδίου αυτού. Αναγνωρίστηκε, δηλαδή, ότι, ακριβώς λόγω της ιδιάζουσας φύσεως της παγίας αντιμισθίας, όπου το ύψος αυτής εξαρτάται περισσότερο από την εν γένει μισθολογική πολιτική του εντολέως και αποτελεί σε μικρότερο βαθμό προϊόν «ελεύθερης συμφωνίας», διατηρείται η ανάγκη καθορισμού κατωτάτων ορίων, ώστε να μην οδηγεί η de facto εξάρτηση, που εμφανίζει η σχέση αυτή, σε ανεπιεική αποτελέσματα ως προς τις αμοιβές.

ΙΙ.
Κατά τη διάταξη του άρθρου 63§5 περ. 4 του Κ.Δ., η σύμβαση της έμμισθης εντολής λύεται με καταγγελία του εντολέα ή του εντολοδόχου. Κατά δε τη διάταξη του άρθρου 94§1 του ιδίου Κώδικα, ο Δικηγόρος, του οποίου καταγγέλλεται η σύμβαση, δικαιούται να λάβει από τον εντολέα του την προβλεπομένη στη διάταξη αυτή αποζημίωση και, σε περίπτωση μη καταβολής αυτής, δικαιούται να λαμβάνει τη συμφωνημένη αμοιβή του μέχρι πλήρους καταβολής της αποζημιώσεως. Η σχέση εξαρτήσεως, επομένως, που δημιουργεί η απασχόληση του Δικηγόρου επί παγία αντιμισθία αναγνωρίζεται και εξ αφορμής της ρυθμίσεως των όρων, υπό τους οποίους επιτρέπεται η λύση της, με τη ρητή απαίτηση της καταγγελίας, συνοδευομένης από την καταβολή αποζημιώσεως και, σε περίπτωση μη συμμορφώσεως του εντολέως προς την υποχρέωσή του αυτή, με την πρόβλεψη κανονικής καταβολής της συμφωνημένης αμοιβής έως τη συμπλήρωση της ως άνω αποζημιώσεως. 

ΙΙΙ.
Σύμφωνα με τη νομολογία (βλ. ΑΠ 87/2010), η διάταξη του άρθρου 7 του Ν. 2112/1920, που ορίζει ότι «πάσα μονομερής μεταβολή των όρων της υπαλληλικής συμβάσεως, βλάπτουσα τον υπάλληλον, θεωρείται ως καταγγελία ταύτης, δι’ ην ισχύουσιν οι διατάξεις του παρόντος νόμου» και ισχύει στις εργασιακές συμβάσεις αορίστου χρόνου, έχει ανάλογη εφαρμογή, συνδυαζομένη και προσαρμοζομένη προς τις διατάξεις του Κώδικα περί Δικηγόρων, στη σχέση έμμισθης εντολής Δικηγόρου - εντολέα, αφού πλήρως εναρμονίζεται προς τις περί καταγγελίας της συμβάσεως παροχής νομικών υπηρεσιών διατάξεις του Κώδικα αυτού, οι οποίες δεν περιέχουν ομοία ρύθμιση. Κατά την ιδία νομολογία, η ανωτέρω διάταξη «παρέχει στους παρέχοντας εργασία με οποιαδήποτε σχέση μείζονα προστασία των σχετικών δικαιωμάτων τους έναντι του πάντοτε ισχυρότερου εργοδότη τους και δεν αντίκειται στο δημόσιο χαρακτήρα αυτής». Έτσι, σε περίπτωση μονομερούς βλαπτικής μεταβολής των όρων της σχέσεως αυτής, που επιχειρείται από τον εντολέα, δεν επέρχεται αφ’ εαυτής η λύση της σχέσεως, αλλά παρέχεται στον εντολοδόχο Δικηγόρο το δικαίωμα να τη θεωρήσει ως καταγγελία της συμβάσεως και να απαιτήσει την καταβολή της νόμιμης αποζημιώσεως και τη μέχρι καταβολής αυτής συμφωνημένη αμοιβή (βλ. ΟλΑΠ 25/2002). Ως μονομερής βλαπτική μεταβολή θεωρείται, δε, κάθε τροποποίηση των όρων της συμβάσεως έμμισθης εντολής από τον εντολέα, χωρίς να έχει δικαίωμα από τον νόμο ή από τη σύμβαση, κατά τρόπο, που να επέρχεται στον εντολοδόχο Δικηγόρο άμεσα ή έμμεσα υλική ή ηθική αυτού βλάβη. Αναφέρεται, μάλιστα, η ανωτέρω απόφαση σε «διευθυντικό δικαίωμα» του εντολέως,  το οποίο, και αν ακόμη η σύμβαση ή ο νόμος παρέχουν στον «εργοδότη» εντολέα δικαίωμα αναθέσεως στον Δικηγόρο και άλλων καθηκόντων, υπόκειται στους περιορισμούς, που θέτουν τα αντικειμενικά κριτήρια του άρθρου 281 ΑΚ. Επομένως, η νομολογιακή αναγνώριση της αναπτύξεως ισχύος της διατάξεως του άρθρου 7 του Ν. 2112/1920 στην έμμισθη εντολή, καίτοι αυτή δεν αποτελεί εξαρτημένη εργασία, τεκμαίρει, σε κάθε περίπτωση, τον αυξημένο βαθμό εξαρτήσεως, που διαπιστώνεται στη σχέση αυτή. 

IV.
Ουσιώδη διαφοροποίηση εμφανίζει η παγία αντιμισθία έναντι της ελεύθερης εντολής και ως προς τους όρους, υπό τους οποίους παρέχει ο Δικηγόρος τις υπηρεσίες του. Συγκεκριμένα, στην παγία αντιμισθία ο Δικηγόρος παρέχει, κατά κανόνα, τις υπηρεσίες του με υλικοτεχνικές υποδομές του εντολέως (γραφείο, ηλεκτρονικός υπολογιστής, γραφική ύλη κλπ.) και υποχρεώνεται εν τοις πράγμασι άλλοτε να εγκαθίσταται στην έδρα της επιχειρήσεως του εντολέως και άλλοτε, έστω, να εμφανίζεται σε αυτή τουλάχιστον για κάποιες ώρες ημερησίως ή κάποιες ημέρες εβδομαδιαίως ή μηνιαίως, ώστε να παρακολουθεί τη ροή των τρεχόντων θεμάτων και να αντιμετωπίζει παραλλήλως περισσότερα του ενός αντικείμενα. Επιπλέον, η αντιμετώπιση των νομικών υποθέσεων της επιχειρήσεως υπαγορεύεται πολλάκις και από την εν γένει πολιτική και στρατηγική αυτής, ήτοι τυγχάνει σε μεγαλύτερο βαθμό αντικείμενο των υποδείξεων του εντολέως και περιστέλλει, έως ένα σημείο, την απόλυτη ελευθερία κινήσεων, που διαθέτει ο Δικηγόρος ως προς τον νομικό χειρισμό μιας υποθέσεως υπό καθεστώς ελεύθερης δικηγορίας. Σύμφωνα, εξάλλου, με τη νομολογία, πλήρης απασχόληση του Δικηγόρου υπάρχει όταν αυτός καταναλίσκει μεγάλο μέρος της επαγγελματικής του δραστηριότητας, ανεξαρτήτως της τηρήσεως ή μη υποχρεωτικού ωραρίου ή της εγκαταστάσεως αποκλειστικώς στο γραφείο του εντολέως ή της παραλλήλου απασχολήσεώς του στο δικηγορικό γραφείο του και της εξυπηρετήσεως της πελατείας του (βλ. ΑΠ 952/1988 Δνη 1989.1343). 

V.
Η διαπίστωση του δεσμού εξαρτήσεως στην έμμισθη εντολή ενισχύεται και από την εξέταση του ζητήματος της αναλήψεως του οικονομικού κινδύνου από την παροχή της υπηρεσίας του Δικηγόρου. Στην περίπτωση της παγίας αντιμισθίας, είναι δεδομένο ότι τον σχετικό κίνδυνο φέρει αποκλειστικώς ο εντολέας, υπό την έννοια ότι αυτός ευνοείται ή πλήττεται οικονομικά από τη θετική ή μη έκβαση της υποθέσεως, χωρίς να επηρεάζεται ευθέως ο Δικηγόρος. Αντιθέτως, υπό το καθεστώς της ελεύθερης εντολής, ο Δικηγόρος φέρει, τουλάχιστον σε κάποιο βαθμό, και ο ίδιος τον οικονομικό κίνδυνο, καθώς η αρνητική πορεία της υποθέσεως ενδεχομένως συναρτάται με την ιδία την καταβολή της αμοιβής του (π.χ. εργολαβικό δίκης) ή, έστω, με τη μη συνέχιση της συνεργασίας του με τον ίδιο εντολέα. 

VI.
Ο ίδιος ο νομοθέτης, αναγνωρίζοντας τον αυξημένο σε ένταση σύνδεσμο, που δημιουργείται μεταξύ εντολέως και απασχολουμένου επί παγία αντιμισθία Δικηγόρου, σπεύδει ρητώς, στη διάταξη του άρθρου 63Α του Κ.Δ., να προβλέψει απαγόρευση ως προς την παροχή νομικών ή δικηγορικών υπηρεσιών υπό το καθεστώς αυτό σε περισσότερους από έναν εντολείς, είτε αυτοί ανήκουν στο δημόσιο τομέα, είτε ανήκουν στον ιδιωτικό τομέα. Επίσης, ανάλογη απαγόρευση θεσπίζεται και για τον Δικηγόρο, που λαμβάνει παγία περιοδική αμοιβή από εντολέα του δημοσίου τομέα, ως προς το να αναλαμβάνει υποθέσεις και από άλλον εντολέα του τομέα αυτού.         

VII.
Πολύ συχνά οι απασχολούμενοι επί παγία αντιμισθία Δικηγόροι είναι ενταγμένοι στον Κανονισμό Προσωπικού της επιχειρήσεως, που αφορά στο τακτικό προσωπικό αυτής. Στην περίπτωση αυτή, μάλιστα, η καταγγελία εκ μέρους του εντολέως δεν μπορεί να γίνει οποτεδήποτε, αλλά μόνο όταν υπάρχει σπουδαίος λόγος (βλ. ΑΠ 1594/2009, ΑΠ 1573/2009 Δνη 2010.1625, ΑΠ 1360/2009). Ο ίδιος, δε, Κανονισμός προβλέπει, στην περίπτωση αυτή, τα ζητήματα της προαγωγής και εξελίξεως των ως άνω Δικηγόρων. Τα ανωτέρω εκφεύγουν, ασφαλώς, από τις συνήθεις συνθήκες παροχής της ελεύθερης δικηγορίας, προσδίδουν στοιχεία ιεραρχίας στην έμμισθη εντολή και καταφάσκουν τον χαρακτήρα εξαρτήσεως που τη διέπει.

VIII.
Αναγνωρίζοντας τα ανωτέρω χαρακτηριστικά της έμμισθης εντολής του Δικηγόρου και, κατ’ ακολουθίαν, τη σχέση οικονομικής εξαρτήσεως, την οποία συνεπάγεται, ο φορολογικός νομοθέτης μερίμνησε ως προς την ανάλογη αντιμετώπισή της από πλευράς φορολογίας εισοδήματος, χαρακτηρίζοντάς ρητώς την παγία αντιμισθία ως εισόδημα από μισθωτές υπηρεσίες. Ειδικότερα, με τη διάταξη  του  άρθρου  19§10  του Ν. 2214/1994 προστέθηκε στη διάταξη του άρθρου 40§1 του Ν.Δ. 3323/1955 δεύτερο εδάφιο, σύμφωνα με το οποίο «Ομοίως, εισόδημα από μισθωτές υπηρεσίες θεωρείται και το εισόδημα που αποκτούν οι δικηγόροι ως πάγια αντιμισθία για την παροχή νομικών υπηρεσιών». Ομοία διάταξη περιλήφθηκε και στο άρθρο 45§1 εδ. β’ του Ν. 2238/1994 (ισχύων Κώδικας Φορολογίας Εισοδήματος). Επομένως, με ρητή νομοθετική διάταξη, η αμοιβή του Δικηγόρου, που απασχολείται με σχέση παγίας αντιμισθίας, διεπομένης από τις διατάξεις του Ν.Δ. 3026/1954, χαρακτηρίζεται ως εισόδημα από μισθωτές υπηρεσίες Για την είσπραξη, δε, της παγίας αντιμισθίας του Δικηγόρου, εφ’ όσον αυτή θεωρείται εισόδημα από μισθωτές υπηρεσίες, δεν απαιτείται η έκδοση Αποδείξεως Παροχής Υπηρεσιών (βλ. ΥπΟικ 1073699/06.07.1994). Τέλος, στο ίδιομ πλαίσιο κινείται και η νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας, η οποία παγίως δέχθηκε ότι η παγία αντιμισθία των Δικηγόρων δεν υπέκειτο στην έκτακτη εισφορά επί του εισοδήματος από ελευθέρια επαγγέλματα (βλ. ΣτΕ 3105/1991, ΣτΕ 243/1994, ΣτΕ 6000/1996 κ.ά.). 


IX.
Την ύπαρξη δεσμού εξαρτήσεως στην παγία αντιμισθία του Δικηγόρου διέγνωσε και το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ενώσεως σε μια πρόσφατη, μάλιστα, απόφασή του, ληφθείσα σε μείζονα σύνθεση, και, συγκεκριμένα στην απόφαση της 14ης Σεπτεμβρίου 2010 Akzo Nobel Chemicals Ltd και Akcros Chemicals Ltd κατά Ευρωπαϊκής Επιτροπής (C-550/07). Ειδικότερα, το Δικαστήριο, κατόπιν και των προτάσεων της Γενικής Εισαγγελέως (βλ. σημεία 60 και 61 αυτών), επεσήμανε (βλ. σκέψεις 45 – 49 της ανωτέρω αποφάσεως) ότι η έννοια της ανεξαρτησίας του Δικηγόρου ορίζεται όχι μόνο με θετικό τρόπο, δηλαδή παραπέμποντας στους κανόνες επαγγελματικής δεοντολογίας, αλλά και με αρνητικό τρόπο, δηλαδή διά της ελλείψεως «εργασιακής» σχέσεως. Ένας Δικηγόρος απασχολούμενος σε επιχείρηση με παγία αντιμισθία, παρά την εγγραφή του στον Δικηγορικό Σύλλογο και το γεγονός ότι, ως εκ τούτου, υπόκειται στους κανόνες περί ασκήσεως του επαγγέλματος, δεν απολαύει έναντι του «εργοδότη» του ιδίου βαθμού ανεξαρτησίας με αυτήν, της οποίας απολαύει έναντι του εντολέα του ο Δικηγόρος, που ασκεί τις δραστηριότητές του σε εξωτερικό δικηγορικό γραφείο. Υπό τις συνθήκες αυτές, είναι δυσχερέστερο για τον απασχολούμενο με παγία αντιμισθία Δικηγόρο απ’ όσο για τον απασχολούμενο ως ελεύθερο επαγγελματία να αντιμετωπίσει αποτελεσματικά ενδεχόμενες συγκρούσεις συμφερόντων μεταξύ των κανόνων επαγγελματικής δεοντολογίας και των σκοπών, που επιδιώκει ο εντολέας του. Πάντοτε κατά την απόφαση αυτή, ο απασχολούμενος με παγία αντιμισθία Δικηγόρος δεν μπορεί, όποιες κι αν είναι οι εγγυήσεις, των οποίων απολαύει κατά την άσκηση του επαγγέλματός του, να εξομοιωθεί με τον απασχολούμενο ως ελεύθερο επαγγελματία Δικηγόρο, λόγω της θέσεώς του ως «μισθωτού», η οποία, ως εκ της φύσεώς της, δεν επιτρέπει στον απασχολούμενο σε επιχείρηση Δικηγόρο να αποκλίνει από την εμπορική στρατηγική, που ακολουθεί ο «εργοδότης» του και η οποία, επομένως, θέτει εν αμφιβόλω τη δυνατότητα του Δικηγόρου αυτού να ενεργεί με επαγγελματική ανεξαρτησία. Πρέπει, δε, σύμφωνα με την ανωτέρω απόφαση, να προστεθεί ότι, στο πλαίσιο της συμβάσεώς του αυτής, ο απασχολούμενος με παγία αντιμισθία Δικηγόρος μπορεί να κληθεί να ασκήσει άλλα καθήκοντα, όπως αυτά του συντονιστή για το δίκαιο του ανταγωνισμού, τα οποία μπορούν να επηρεάζουν την εμπορική πολιτική της επιχειρήσεως. Τα καθήκοντα αυτά, όμως, ενισχύουν τους στενούς δεσμούς μεταξύ του Δικηγόρου και του εντολέως του. Ως εκ τούτου, καταλήγει το Δικαστήριο, λόγω τόσο της οικονομικής εξαρτήσεως του απασχολουμένου με παγία αντιμισθία σε επιχείρηση Δικηγόρου, όσο και των στενών δεσμών με τον εντολέα του, ο Δικηγόρος αυτός δεν απολαύει επαγγελματικής ανεξαρτησίας ανάλογης αυτής του απασχολουμένου ως ελευθέρου επαγγελματία Δικηγόρου.

Κατά συνέπεια, συμπερασματικώς και ανακεφαλαιωτικώς, οι απασχολούμενοι επί παγία αντιμισθία Δικηγόροι συνδέονται με τους εντολείς τους με νομική σχέση, η οποία δημιουργεί δεσμούς εξαρτήσεως, όπως οι δεσμοί αυτή διαπιστώνονται στην πράξη και επιβεβαιώνονται από την εθνική και κοινοτική νομοθεσία και νομολογία. Ως εκ τούτου, η άσκηση της δραστηριότητάς τους, αφ’ ης στιγμής δεν διέπεται από πλήρη ανεξαρτησία, εκφεύγει του πεδίου εφαρμογής της νομοθεσίας περί Φ.Π.Α., όπως αυτή αναλύθηκε ανωτέρω. Η δε προσβληθείσα με την αίτηση ακυρώσεως εγκύκλιος ΠΟΛ. 1100.24.6.2010, που διευκρίνισε ότι η παγία αντιμισθία των Δικηγόρων δεν υπάγεται στον Φ.Π.Α., αποτελεί γνησία ερμηνευτική εγκύκλιο και ουδόλως εισήγαγε κανονιστική ρύθμιση, ώστε να χρήζει δημοσιεύσεως στο Φ.Ε.Κ., καθώς επανέλαβε απλώς το συμπέρασμα, στο οποίο οδηγεί η διαπίστωση των δεσμών εξαρτήσεως στη σχέση αυτή επί τη βάσει των προαναλυθέντων στοιχείων.    

    Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ
ΓΙΑΝΝΗΣ Δ. ΑΔΑΜΟΠΟΥΛΟΣ

PAGE  
8

