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                                                  ΑΙΤΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΚΘΕΣΗ

          Στο σχέδιο νόμου «Σύνταξη Νέου Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας»

          Β. Οι ειδικότερες ρυθμίσεις. 
            Η κατάθεση προτάσεων καθίσταται με την παρ. 3 του άρθρου 115 γενικώς υποχρεωτική, με εξαίρεση τις μικροδιαφορές. Όμως, αν τελικώς κατατεθούν στις υποθέσεις αυτές προτάσεις, ορίζεται με προσθήκη εδαφίου στην παρ. 1 του άρθρου 468 ότι αυτές κατατίθενται το αργότερο κατά τη συζήτηση.

            Καταργείται η παρ. 2 του άρθρου 215, αφού πλέον δεν είναι επιτρεπτή η  προφορική άσκηση αγωγής. Αντίστοιχα καταργείται και το άρθρο 231, αφού η προφορική πρόσθετη παρέμβαση δεν πλέον επιτρεπτή ούτε στο ειρηνοδικείο. Κατά την ίδια έννοια καταργείται και η παρ. 3 του άρθρου 495, αφού ούτε η άσκηση προφορικής ανακοπής ερημοδικίας και αναψηλάφησης είναι πλέον επιτρεπτή στο ειρηνοδικείο. Η δυνατότητα προφορικής υποβολής της αίτησης στο ειρηνοδικείο δεν είναι πλέον επιτρεπτή ούτε στη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων και σ’ αυτή της εκούσιας δικαιοδοσίας και προς το σκοπό αυτό καταργούνται το δεύτερο εδάφιο της παρ. 1 και το δεύτερο εδάφιο της παρ. 5 του άρθρου 686, καθώς και το δεύτερο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 747,  
            Προστίθεται εδάφιο τελευταίο στην παρ. 1 του άρθρου 226, με το οποίο επιβάλλεται υποχρέωση στον γραμματέα να σημειώνει κατά τη σύνταξη της έκθεσης κατάθεσης της αγωγής στο πρωτότυπό της και στα αντίγραφά της την προθεσμία κατάθεσης των προτάσεων όταν πρόκειται για υποθέσεις αρμοδιότητας του πολυμελούς πρωτοδικείου κατά το άρθρο 237, αφού η παράλειψη υποβολής προτάσεων έχει ιδιαίτερα δυσμενείς συνέπειες για τους διαδίκους. Στην ίδια παρ. 2 προστίθεται εδάφιο δεύτερο, σύμφωνα με το οποίο η ημέρα συζήτησης της αγωγής πρέπει να προσδιορίζεται σε τέτοιο χρόνο, ώστε να τηρούνται οι προθεσμίες του νέου άρθρου 239.
            Τροποποιείται το άρθρο 228 ως προς την προθεσμία κλήτευσης των διαδίκων, η οποία αν δεν ορίζεται διαφορετικά, είναι γενικώς τριάντα ημέρες ή  εξήντα ημέρες, αν ο διάδικος ή κάποιος από τους ομοδίκους του διαμένει στο εξωτερικό ή είναι άγνωστης διαμονής και η ίδια ρύθμιση ισχύει κατά το άρθρο 230§1 και για τον προσδιορισμό κάθε άλλης δικασίμου. Διαφορετικά όμως ορίζεται με την εισαγόμενη δεύτερη παράγραφο στο άρθρο 229 ως προς την αγωγή, η επίδοση της οποίας πρέπει να γίνεται αντίστοιχα 120 ή 150 ημέρες πριν από τη συζήτησή της. Η διάταξη συνέχεται με τις διατάξεις των άρθρων 237, 238 και 270, όπως προτείνεται από την Επιτροπή να τροποποιηθούν και τις εισαγόμενες με το νέο άρθρο 239 διατάξεις. Οι ρυθμίσεις εξ άλλου του άρθρου 239 καθιστούν ασύμβατες τις ρυθμίσεις του άρθρου 266, οι οποίες και καταργούνται.
            Με τα άρθρα 237, 238, 239 και 270, που συστηματικά αποτελούν ενότητα, αφενός μεν διατηρείται η προφορικότητα της δίκης στα πρωτοβάθμια δικαστήρια, αφετέρου δε επιχειρείται να διασφαλισθεί η εκδίκαση όλων των προσδιορισμένων σε συγκεκριμένη δικάσιμο υποθέσεων, με την πρόβλεψη εμβόλιμων δικασίμων σε περίπτωση που δεν ολοκληρωθεί η εξέταση των μαρτύρων κατά την αρχικά ορισμένη δικάσιμο, αλλά και τον αποκλεισμό αναβολών εξαιτίας προσχηματικών προσεπικλήσεων ή παρεμβάσεων την παραμονή πολλές φορές της δικασίμου. 
            Ειδικότερα η Επιτροπή έκρινε ότι κεντρικής σημασίας για την όλη ρύθμιση από την κατάθεση μέχρι τη συζήτηση της αγωγής, που αναμφίβολα πρέπει να στοχεύει στην κατά το δυνατόν σύντομη εκδίκαση των υποθέσεων, είναι η δικάσιμος που μπορεί να εξασφαλισθεί για κάθε υπόθεση με βάση τις ιδιαίτερες συνθήκες κάθε δικαστηρίου. Έτσι με βάση τη δικάσιμο αυτή προτείνονται ήδη τα εξής προς βελτίωση του ισχύοντος καθεστώτος: Η αγωγή επιδίδεται στον εναγόμενο με επιμέλεια του ενάγοντος 120 τουλάχιστον ημέρες πριν από τη συζήτησή της στην ορισμένη δικάσιμο. Παρεμπίπτουσες αγωγές, προσεπικλήσεις προς τρίτους και ανακοινώσεις της δίκης μπορούν να γίνουν το αργότερο 90 ημέρες πριν από τη συζήτηση της αγωγής ή το αυτό 30 ημέρες από την επίδοσή της, κύριες και πρόσθετες παρεμβάσεις (εκούσιες ή αναγκαστικές) τρίτων στη δίκη ασκούνται το αργότερο 60 ημέρες πριν από τη συζήτηση της αγωγής ή το αυτό 60 ημέρες από την επίδοσή της και ανταγωγές το αργότερο 30 ημέρες πριν από τη συζήτηση της αγωγής ή το αυτό 90 ημέρες από την επίδοσή της, διαφορετικά είναι απαράδεκτες. Συνεπώς, η όψιμη κατάθεση τέτοιων δικογράφων δεν δικαιολογεί πλέον την αναβολή της δίκης επί της αγωγής για συνεκδίκαση με τα δικόγραφα αυτά. Κατά τα λοιπά η κατάθεση προτάσεων διατηρείται, όπως ήδη ισχύει, στις 20 ημέρες πριν από τη συζήτηση και στις 15 ημέρες πριν από τη συζήτηση οι αμοιβαίες αντικρούσεις για υποθέσεις αρμοδιότητας του πολυμελούς πρωτοδικείου, ενώ για υποθέσεις αρμοδιότητας του μονομελούς πρωτοδικείου ή του ειρηνοδικείου η κατάθεση των προτάσεων είναι δυνατή και στο ακροατήριο. 

            Αντίθετα το σχέδιο της Επιτροπής Χαμηλοθώρη υποχρεώνει τους διαδίκους να καταθέσουν τις προτάσεις τους και τα αποδεικτικά έγγραφά τους μέσα σε προθεσμία 100 ημερών από την κατάθεση της αγωγής, η οποία θα πρέπει να έχει επιδοθεί μέσα σε προθεσμία 30 ημερών. Έτσι, όμως, ο ενάγων έχει στη διάθεσή του όλη την προθεσμία των 100 ημερών για να ανταποκριθεί στις ως άνω υποχρεώσεις του, ενώ για τον εναγόμενο η προθεσμία αυτή μπορεί και να περιορίζεται κατά 30 ημέρες, αν υποτεθεί ότι η αγωγή του επιδόθηκε την 30η ημέρα από την κατάθεσή της (παραβίαση άρα της αρχής της ισότητας μεταξύ των διαδίκων). Ακολούθως προβλέπεται προθεσμία 15 επιπλέον ημερών για αμοιβαίες αντικρούσεις, οπότε κλείνει ο φάκελος της δικογραφίας, δηλαδή μετά παρέλευση 115 ημερών από την κατάθεση της αγωγής και ο φάκελος διαβιβάζεται στον Διευθύνοντα το Δικαστήριο. Αυτός υποχρεούται μέσα σε προθεσμία 15 περαιτέρω ημερών να ορίσει το δικαστή ή την πολυμελή σύνθεση που θα δικάσει την υπόθεση, για την οποία η δικάσιμος πρέπει να ορισθεί εντός 30 ημερών από την αμέσως προηγούμενη προθεσμία, δηλαδή από την κατάθεση μέχρι τη συζήτηση της αγωγής μεσολαβεί συνολικός χρόνος 160 ημερών (100 + 15 + 15 + 30). Μέσα στον ίδιο χρόνο προβλέπεται και η άσκηση ανταγωγής, προσεπίκλησης και παρεμβάσεων τρίτων στη δίκη. Όμως, αν ο ορισμός δικασίμου είναι αδύνατος μέσα στην ως άνω προθεσμία των 30 ημερών, το προηγούμενο σχέδιο προβλέπει απόκλιση από την προθεσμία αυτή επιτρέποντας η συζήτηση της υπόθεσης να γίνει στον απολύτως αναγκαίο χρόνο, ο οποίος για τα μεγάλης κίνησης πρωτοδικεία τοποθετείται μετά από ένα ή δυο περίπου χρόνια λόγω υπερφόρτωσης των πινακίων κάθε δικασίμου. Έτσι, όμως, η σκοπιμότητα και η πρακτική αξία της προτεινόμενης με το προηγούμενο σχέδιο συνολικής ρύθμισης καθίσταται αμφίβολη, υπό την έννοια ότι η κατάθεση των προτάσεων των διαδίκων και η συγκέντρωση του αποδεικτικού υλικού τους στο διάστημα των 100 πρώτων ημερών από την κατάθεση της αγωγής δεν εξασφαλίζει εκ των πραγμάτων σύντομη δικάσιμο προς εκδίκαση της υπόθεσής τους και αντίθετα δημιουργεί πρόβλημα ασφαλούς φύλαξης μέχρι τότε των προτάσεων και των αποδεικτικών εγγράφων τους στους ήδη κορεσμένους χώρους των ελληνικών δικαστηρίων.
            Το σχέδιο της Επιτροπής Χαμηλοθώρη προβλέπει περαιτέρω ότι κατά τη συζήτηση της αγωγής δεν εξετάζονται μάρτυρες (άρθρ. 237§4), με τη σκέψη ότι οι μαρτυρικές καταθέσεις μπορούν να υποκατασταθούν από τις ένορκες βεβαιώσεις (άρθρ. 421-424), όμως επιτρέπει τελικά και την εξέταση μαρτύρων στο ακροατήριο, αν αυτή κριθεί απολύτως αναγκαία, οπότε διατάσσεται η επανάληψη της συζήτησης σε χρόνο όχι συντομότερο των 15 ημερών (άρθρ. 237§6). Είναι σχεδόν βέβαιο ότι η ευχέρεια αυτή θα αποτελέσει τον κανόνα, αν μάλιστα ληφθεί υπόψη ότι για τη λήψη ένορκων βεβαιώσεων απαιτείται η κλήτευση προηγουμένως του αντιδίκου ή των περισσότερων αντιδίκων, οπότε πολλαπλασιάζεται η σχετική δαπάνη και ίσως  καθίσταται και απαγορευτική, αν οι εναγόμενοι είναι τελικά πάρα πολλοί. Έτσι η αναπόφευκτη στις περιπτώσεις αυτές επανάληψη της συζήτησης της αγωγής για να εξετασθούν μάρτυρες στο ακροατήριο μόνον καθυστέρηση θα επιφέρει στην εκδίκασή της. Προτείνεται, λοιπόν, από την παρούσα Επιτροπή η διατήρηση βελτιωμένου του ισχύοντος άρθρου 270. Ειδικότερα εξακολουθεί με το προτεινόμενο νέο σχέδιο να είναι δυνατή η εξέταση μαρτύρων στο ακροατήριο, ρητά όμως ορίζεται ότι αν δεν επαρκεί ο χρόνος για την εξέταση των μαρτύρων για όλες τις εγγεγραμμένες στο πινάκιο υποθέσεις, δεν αναβάλλεται, αλλά διακόπτεται η συζήτησή τους για να εξετασθούν οι μάρτυρες ενώπιον των αυτών δικαστών κατά την αμέσως επόμενη δικάσιμο του δικαστηρίου ή σε εμβόλιμη δικάσιμο εντός του επόμενου μήνα. Επιτυγχάνεται έτσι και η εξέταση μαρτύρων αντί του επισφαλούς αποδεικτικού μέσου των ένορκων βεβαιώσεων και η εκδίκαση όλων των υποθέσεων αν όχι στην αρχική, οπωσδήποτε σε νέα δικάσιμο εντός του επόμενου μήνα, δηλαδή σε συντομότερο χρόνο από αυτόν που απαιτείται αν επαναληφθεί η συζήτηση της υπόθεσης για να εξετασθούν οι μάρτυρες κατά την επαναληπτική συζήτηση. Συνοψίζοντας, οι προτεινόμενες ρυθμίσεις συνολικά των άρθρ. 229, 237, 238, 239 και 270 πιστεύεται ότι θα αποδειχθούν περισσότερο λυσιτελείς για την επιδιωκόμενο στόχο που είναι η επιτάχυνση βέβαια των δικών στα πρωτοβάθμια δικαστήρια, χωρίς ωστόσο να παραβλάπτονται οι εγγυήσεις ορθής και συνεπώς δίκαιης κρίσης.

            Τροποποιείται η παρ. 2 του άρθρου 260 και ορίζεται ότι σε περίπτωση ματαίωσης της συζήτησης, αν παρέλθουν έκτοτε 60 ημέρες χωρίς να ζητηθεί ο προσδιορισμός νέας συζήτησης, θα θεωρείται ότι ο ενάγων παραιτείται από το δικόγραφο της αγωγής  και αυτή θα διαγράφεται από το πινάκιο, γεγονός που θα αποσυμφορήσει το συγκεκριμένο πινάκιο, εξασφαλίζοντας συντόμευση του χρόνου ορισμού δικασίμου προς εκδίκαση άλλων υποθέσεων. Η Επιτροπή έκρινε ότι σε περίπτωση άπρακτης παρόδου της παραπάνω προθεσμία δεν θα πρέπει η αγωγή να θεωρείται ως μη ασκηθείσα, αφού η συνέπεια αυτή δημιουργεί ερωτηματικά ως προς τη διατήρηση άλλων συνεπειών, συνδεόμενων με την άσκηση της αγωγής, όπως η διατήρηση ή μη της υπερημερίας.

            Προσαρμόζεται προς τις ρυθμίσεις του άρθρου 239 για την ανταγωγή το άρθρο 268.  

            Για λόγους νομοτεχνικής αρτιότητας οι διατάξεις του άρθρου 270 παρ. 2 εδ. α΄ και β΄ μεταφέρονται ως παρ. 1 στο άρθρο 340. 

            Εισάγεται νέο άρθρο 396 και διευκρινίζεται ότι ένας μόνον μάρτυρας κατ’ ανώτατο όριο εξετάζεται ανά υπόθεση, όταν δεν υπάρχουν ομόδικοι.

            Τροποποιείται το άρθρο 571 ως προς το χρόνο κατάθεσης της έκθεσης του εισηγητή αρεοπαγίτη επί της αίτησης αναίρεσης, ο οποίος περιορίζεται από 8 σε πέντε. Ο χρόνος των οκτώ ημερών κρίνεται πλέον υπερβολικός, εν όψει της δυνατότητας ηλεκτρονικής ενημέρωσης των ενδιαφερομένων, ενώ εξ άλλου περιορίζονται αντίστοιχα οι περιπτώσεις αναβολής της δίκης εξ αιτίας εκπρόθεσμης κατάθεσης της εισηγητικής έκθεσης. 

            Στο κεφάλαιο της αναγκαστικής εκτέλεσης: α) καταργείται το εδάφιο (γ)  της παρ. 1 του άρθρου 938, ώστε να μην υφίσταται πλέον υποχρέωση συνεκδίκασης της ανακοπής κατά της εκτέλεσης με την αίτηση αναστολής, αφού η ρύθμιση δημιούργησε παρά επέλυσε προβλήματα, ιδιαίτερα ως προς τη χορήγηση προσωρινής διαταγής, η οποία όταν χορηγείται δημιουργεί υποχρέωση εκδίκασης της αίτησης αναστολής εντός τριάντα ημερών (άρθρο 691), β) ορίζεται με το άρθρο 1023 αρμόδιο δικαστήριο για την κατάσχεση δικαιωμάτων του άρθρου 1022 το μονομελές πρωτοδικείο αντί του ειρηνοδικείου λόγω της αυξημένης δυσκολίας των σχετικών υποθέσεων
             Στο ίδιο κεφάλαιο η ισχύουσα ήδη ρύθμιση του άρθρου 977 σε συνδυασμό και με το άρθρο 1007 προβλέπει ότι ικανοποιούνται πρωταρχικά οι προνομιούχες απαιτήσεις των περιπτώσεων 1-3 του άρθρου 975 και στη συνέχεια οι μεν προνομιούχες απαιτήσεις των περιπτώσεων 4-7 του άρθρ. 975 ΚΠολΔ σε ποσοστό 1/3, οι δε απαιτήσεις του άρθρ. 976 αριθ. 1 και 2 (επομένως και οι ενυπόθηκες) σε ποσοστό 2/3 επί του πλειστηριάσματος, ενώ οι μη προνομιούχες απαιτήσεις κατατάσσονται συμμέτρως μόνο στο τυχόν υπόλοιπο του πλειστηριάσματος. Το άρθρ. 977 παρ. 3 του σχεδίου της Επιτροπής Χαμηλοθώρη, στο οποίο παραπέμπει το άρθρ. 1007§1, προβλέπει σε περίπτωση συνδρομής στη διανομή του πλειστηριάσματος απαιτήσεων των άρθρου 975, 976 και μη προνομιούχων   (εγχειρόγραφων) απαιτήσεων, ικανοποιούνται σε ποσοστό 65% επί του πλειστηριάσματος οι απαιτήσεις του άρθρ. 976, σε ποσοστό 25% οι προνομιούχες απαιτήσεις του άρθρ. 975  και σε ποσοστό 10% οι μη προνομιούχες απαιτήσεις,  Η προτεινόμενη με το σχέδιο αυτό ρύθμιση στη διανομή του πλειστηριάσματος προκάλεσε πολλές αντιρρήσεις. Προτείνεται έτσι προς εξισορρόπηση των αντίθετων συμφερόντων, οι απαιτήσεις του άρθρου 976 αριθ. 1 και 2 να ικανοποιούνται σε ποσοστό 1/3 (και όχι 2/3) του ποσού του πλειστηριάσματος που πρέπει να διανεμηθεί στους πιστωτές  όταν συρρέουν με προνομιούχες απαιτήσεις του άρθρου 975 αριθ. 1-3. Από τα υπόλοιπα που απομένουν από τα δυο τρίτα (2/3) ή από το ένα τρίτο (1/3), μετά την ικανοποίηση των απαιτήσεων των άρθρων 975 αριθ. 1 έως 3 και 976 αριθ. 1 και 2, κατατάσσονται, ώσπου να καλυφθούν, οι απαιτήσεις της άλλης από τις προαναφερόμενες κατηγορίες που δεν έχουν ικανοποιηθεί. Αν όμως δεν ικανοποιηθούν πλήρως οι απαιτήσεις του άρθρου 976 αριθ. 1 και 2 και στο εναπομένον υπόλοιπο του πλειστηριάσματος οι απαιτήσεις αυτές συρρέουν με απαιτήσεις του άρθρου 975 αριθ. 4 έως 6, κατατάσσονται οι μεν απαιτήσεις του άρθρου 975 αριθ. 1 και 2 στα δυο τρίτα (2/3) του εναπομένοντος κατά τα ανωτέρω πλειστηριάσματος, οι δε απαιτήσεις του άρθρου 975 αριθ. 4 έως 6 στο ένα τρίτο (1/3) αυτού.  
[5]


