
ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΗ 

	

Ι. 	Από  τον ∆ικηγορικό  Σύλλογο Αθηνών (απόφαση τον ∆Σ του 

∆ΣΑ από  11.12.2019) µας τ έθηκαν από  τον Πρόεδρο του 

∆ικηγορικού  Συλλόγου Αθηνών τα εξής ερωτήµατα: 

«α) Αντ ίκειται στο Σύνταγµα και στο διεθνές δ ίκαιο η 
επιβολή  τέλους δικαστικού  ενσήµου στις αναγνωριστικές 
αγωγές αρµοδιότητας Πολυµελούς πρωτοδικε(ου, όπως 
νοµοθετήθηκε µε το άρθρο 42 παρ.1 ν. 4640/2019; 
β) Αντ ίκειται στο Σύνταγµα και το διεθνές δ ίκαια η 
κατ' άρθρο 42 παρ.2 ν. 4640/2019, αναδροµική  επιβολή  
του τέλούς δικαστικού  ενσήµου και στις εκκρεµε ίς 
αναγνωριστικές αγωγές, για τις οπο ί ες η πρώτη συζή τηση 
στο ακροατήρια διενεργε ί ται µετά  την 1η Ιανουαρίου 
2020, καθώς και στις αγωγές που έχούν ασκηθε ί  ως 
χαταψηφιστιχές πριν από  τη δηµοσί ευση του νόµου, 
εφόσον έχουν ήδη µετατραπε ί  ή  µετατραπούν σε 
αναγνωριστικές µετά  τη δηµοσί ευση του και εισαχθούν σε 
πρώτη συζήτηση µετά  την ως άνω ηµεροµην ία;» 

	

ΙΙ. 	Για να απαντηθούν τα ερωτήµατα αυτά  πρέπει να ληφθούν 

υπόψη: (1) το ρυθµιστικό  αντικε ί µενο της διάταξης του 

άρθρου 42 παρ.2 του ν.4640/2019 (2) τα εξ' απόψεως 

συνταγµατικού  και διεθνούς δικα ί ου ζητήµατα που 

αναφύονται από  την διάταξη του άρθρου 42 παρ.2 του 

ν.4640/2019 

	

ΙΙΙ. 	Α. Ως προς το ρυθµιστικό  αντικε ί µενο της διάταξης τον 

άρθρου 42 παρ.2 ν.4640/2019 

1. Με το άρθρο 42 παρ. 2 τον ν. 4690/2019 (Α' 

190/29.11.2019) [= η ερευνώµενη διάταξη] προβλέφθηκαν 

(α) η υποχρέωση επιβολής τ έλους δικαστικού  ενσήµου για 

τις αναγνωριστικές αγωγές αρµοδιότητας του Πολυµελούς 

Πρωτοδικε ί ου, ανεξαρτήτως της φύσης των υποθέσεων και 

(β)η αναδροµική  επιβολή  ταυ τ έλους δικαστικού  ενσήµου 

αφενός στις εκκρεµε ί ς αναγνωριστικές αγωγές, για τις 

οπο ί ες η πρώτη συζήτηση στο ακροατήριο διενεργε ί ται 

µετά  την 1η Ιανουαρ ί ού  2020 και αφετ έρού  στις 
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καταφηφιστικές αγωγές που έχουν ασκηθε ί  ως 

καταψηφιστικές πριν 30η Νοεµβρ ί ού  2019 και έχουν ήδη 

µετατραπε ί  ή  µετατραπούν σε αναγνωριστικές µετά  την 

ί δια ηµεροµην ία και εισαχθούν σε πρώτη συζήτηση µετά  

την 1η Ιανουαρ ί ου 2020. 

Το τ έλος δικαστικού  ενσήµου αποτελε ί  δικονοµική  

προϋπόθεση της άσκησης του ενδ ί κου βοηθήµατος της 

αγωγής στις περιπτώσεις που ορ ί ζει ο νόµος. Εισήχθη 

στην έννοµη τάξη µε τον ν. ΓΠΟΗ/1912 "περ ί  δικαστικών 

ενσήµων" για φορολογικούς λόγους και «ως ανασταλτικό  

µέσο κατά  της υπεραπα c τήσεως, της αβασαν ίστου και 

προπετούς χρήσεως της διχαστιχτής προστασ ίας» 

(Π.λαζαράτος, ∆ιοικητικό  ∆ικονοµικό  ∆ ί καιο, ΑΘήνα 

2015, σελ. 400). Σύµφωνα δε µε την πάγια νοµολογ ία τον 

Αρε ί ου Πάγου η παράλειψη καταβολής του τέλους (όπου 

αυτή  προβλέπεται κατά  συνταγµατικώς επιτρεπτό  τρόπο) 

στην πολιτική  δ ί κη φέρει ως αποτ έλεσµα την κατ'ουσ ί αν 

απόρριψη της αγωγής και συνeπαγωγιχώς τη δηµιουργ ί α 

δεδικασµένου περ ί  της ουσιαστικής αβασιµότητας της 

αγωγής, εάν η σχετική  απόφαση καταστε ί  τελεσ ί δικη (βλ. 

ενδεικτικώς ΑΠ 1337/2011, 1107/2005). 

Βάσει του άρθρον 2 παρ.1 του ν. ΓΠΟΗ/1912 το 

δικαστικό  ένσηµο καθορ ί ζεται σε ποσοστό  οκτώ  τοις 

χιλ ί οις (8%ο) επ ί  της αξ ίας του αντικειµένου της 

αγωγής ή  άλλον δικογράφου που υποβάλλεται σε 

οποιοδήποτε δικαστήριο του Κράτους και υπόκειται σε 

δικαστικό  ένσηµο, εφόσον το αιτούµενο ποσό  ε ί ναι 

ανώτερο των διακοσ ί ων (200) ευρώ . Σύµφωνα δε µε την 
διάταξη 7 παρ.3 του ν.δ. 1544/1942, η οπο ί α ερµήνευσε 
αυθεντικώς τη διάταξη τον άρθρον 2 του ως άνω νόµου 
ΓΠΟΗ/1912, σε δικαστικό  ένσηµο δεν υπέκειντο «αί  απλώς 
αναγνωριστιχα ί  αγωγα ί  ώς και α ί  περί  εξαλε ί ψεως 
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υποθήκης και προσηµειώσεις και αι περί  ακυρώσεως 

πλειστηριασµού». 

4. Ωστόσο, εβδοµήντα σχεδόν έτη µετά  την εφαρµογή  του 

ως άνω καθεστώτος, κατά  την διάρκεια όµως της υπαγωγής 

της χώρας µας στο εξαιρετικό  καθεστώς αυστηροτάτων 

προγραµµάτων δηµοσιονοµικής προσαρµογής, επεκτάθηκε µε 

τις διατάξεις των άρθρων 70 του ν. 3994/2011 (R' 

165/25-7-2011) και 21 του ν. 4055/2012 (Α' 51/12-3-

2012) η υποχρέωση καταβολής του τ έλους δικαστικού  

ενσήµου και σε όσες αναγνωριστικές αγωγές δεν 

εξαιρέθηκαν ρητώς από  την ως άνω διάταξη δηλαδή  δεν 

επεκτάθηκε σε αναγνωριστικές αγωγές για εργατικές 

διαφορές, αυτοκινητικές, διαφορές από  διατροφή  και 

επιµέλεια τ έκνων. 0 νοµοθέτης όµως, πάλιν εντός του 

καθεστώτος υπαγωγής σε αυστηρότατα προγράµµατα 

δηµοσιονοµικής προσαρµογής και παρά  τις υψηλές 

απαιτήσεις τους για αύξηση των δηµοσ ί ων εσόδων) 

κατάργησε αυτήν την υποχρέωση καταβολής δικαστικού  

ενσήµου στο σύνολο των αναγνωριστικών αγωγών, το 2016 

µε την διάταξη του άρθρον 33 παρ.1 του ν. 4446/2016 

(Α' 240/22.12.2016). 

5.Η επαναφορά  του τ έλους δικαστικού  ενσήµού  στις 

αναγνωριστικές αγωγές έγινε µε την ερευνώµενη διάταξη 

(άρθρο 42 του ν. 4640/2019). Ειδικότερα, η ως άνω 

διάταξη υπό  τον τ ί τλο «∆ικαστικό  Ένσηµο» ορ ί ζει: 

"1. Η παράγραφος 3 του άρθρου 7 του ν.δ. 1544/1942 
(Α' 189), όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 70 του ν. 
3994/2011 (Α' 165), το άρθρο 21 του ν. 4055/2012 (Α' 
51) και το άρθρο 33 του ν. 4446/2016 (Α' 240), 
αντικαθίσταται ως εξής: 

«3. Στο τέλος, που επιβάλλεται κατά  το άρθρο 2 του 
ν. ΓΠΟΗ/1912, δεν υπόκεινται οι αναγνωριστικές 
αγωγές για όλες τις διαφορές που υπάγονται στην καθ' 
ύλην αρµοδιότητα των 

3 
	

~  Ύ  ~ 



4 

«·1189003 (1810011119 (181 &01ή1113 

(11110 Ι13Χ 73γ3ε1Ι{ΠD pg χιποdΧο1Πχι1 9(13 'SUπη0οιχ)χ1g 

SG2 Ι111Ο ΑΟυΆ  Gd31ΠΧλJΙ ΛGΙ ι ηχ πm ι dU1ολΧι 1 Q 
(101 GDGdOώtinDllλ3 ΛG1 Χ)1λ &Χι1ΛΌiΊGD 0091 173413 

ηοll SGDU]ηγΟο37jλ11Q 313)013Χ191319 3&ι 11011)103(13 41110 

113)1 γγΆ  'πmλmλχι ΛΜ111D13έ]3 113)1 (1013110(111 S&Iοd10llΆ  
.5&ι 80311 'S GΠΠο01Χ)Η 1Q 5111 511110(101113 5111 110411Χ1311113 

ΛG1D 113Χ ΟΙ107λ0γΟθdΟ)3 4010 113)1 3χι1 Λλ)11ΟΝ1Q 

SG1 	GDGT{3γΟllΧ)1 Χ)Χ (11110 73γγ9ε1ΤΙηD 139 53Χ1101dmηλ3 ΠΧ) 

30 5ΠΟ1 ζ7υΟd1 Χ)13Γ1 111 313Ι1 53Ν11D Ι(Gfήλ)1 λJΧ 10 113N 

5m11ΙοΑΟΙηλΙ 1λ31 ΛΟΑκ)9'τ Χ)γιd3υ 3370110 3ιιο 'ΛΜ73H1Q01mdll 

πmγΞτtηγου πmι 1311119 190110½ Α!Ιγη ,973Χ n1110 

1 XJ1 ΛολΧ)υΠ 11011 πmλmλχι Λmχ 1 1D ι dΜΛλΧ)ΛΧ) ι υ3 1 Χ)χ (11)10901113 

1111319(1113 311 ΠΟΘγ3dχιυ 0113!)Odll 910 713)1 ι3ΘGγε)7υ3 3Χ73 

010110 ΟΙ) ΠΟΓΊ(!DΛ3 90)171013)119 3ηΟγ31 1191 9(10613413113 

j{ ·13990? 9)11141311110 91113 (ν)3ΓΊΌ1 ΧΧΙΙοΙγΧΧhDΧ) 13'(Υ9 
1χιχ )ιΖρΧν1τ) 313(196 3ηογγχι 7 	0109Τ1117 οχιπGγγg ΟΙ 

73d310 9(13 '311(1909713)119 3&ι GD ΛΠ dAξj1ll3 G1 Gλ 0γ011JJΧιQλ3 
(1111 .ο11D3γ31Ουλ3 5Μ ΛηΟΧ3 11911 'Λ01&191134[19 

Αmχ 1ΓΊΟ ΑΟΝ ι Q GDGdΧxιl χιΧ 7 3Ν S 7 30(Ιλ GlλldlD313Η 

30 13λ trg0 &ι,υ 11)171)113(111 Η '(ΛΜΗΟ1 1101(113 ,υ3 
(101 773)1 110313γ1363)1 ΠΟΛ3Τ{Π011Χ)J 3GχτQ 3&ι ΠΟΛ?Γ113Χ11 ΛΥJ 

1101 1υ3 1101111043 119)111013)119 &γΟε)λl13Ν G 71313λ!13601113 

λ(1 13131134110 311 'λ)χ7ΙοιdΜΛληΛΑ 30 ιΧ)1Λ0υ3d1 (191Ω)311 

Μ1 1113 5m '(1811101 1311311111113 Χ)71D76GIήIXIIVH 131 πmλmλη 
(181 GDG1U}ΠD 111 9113)1 '3114900713)179 3111 3!η10 A011XJ 

13111110110 Ο1 0119(11 Οd31Πγ?οΧ ΛΟ1 bιηΗ 13ΛmΑΥJλdο 

13(1 513)317\'011 SG1 13111191134119 G 113139Κ0743 3(1 

3109 'όΟγ31 ι3γλJε/λ71 λ7Χ ιΌΛ 3mυ3Ληο '13γ)3(hQ '01ώ7Λλ)ΧGΓ{ 

Ο 1 DO1jGQ 0Α3υUQΠ γου 7 λlΝ 011ΜDOdllΠγ011 413ά9 7 3 7 Ο1ΙΟ1 GΛ ι Ν 

31113 0Π Ο '3(1λmλο 3ρ71{ &0&1ή110 7λ )1 11011)109 A111 3Ν» 

:3lτ» 

3Μ ι3Χ3 ΊΙΩ3ΘΗ3 Ι1Ν1λΟγΟιιν 51ΙιΠU υ3 Λ11D 1A13X31C73ll 

301ι0 'S1Sj1J1U74 31υι3ί{ΜΛΠ3ό3 3ΙΙ1 ΜΙλΜλ1)0ι3 3ολογ ρ ·9 

„'λ77ΛG1{Od3Γ~G 

 

8413 3ο (1111 λ3131j &0&11111Ω Glmdll 30 

41)99)113013 	1λ)1 η01 &0113100Τ1119 111 Χ)1311 33Χ7Ιο1dmπλbΛλ3 

30 	(11191113(11131311 11 131113(11131311 11911 4110)13 (100063 	'η Ο11ΟΛ 

S01Πod,Όll 1101 11011330011119 	111 9111) Λ1dll S3Ν11D7Ό114ίΑ1λ3Ν 

5Μ ι 3θGΗDλ7 4119)13 11011 33λΜλλ) S) 1D 113)1 Smgx)χ 'ρΖρΖ 
1101(113119(1131 UT A111 )1311 113113λ&3'1319 οι dίτ1ροdχχ) 

910 GDG1υ}ΛD U2mdυ G 33)0110 Χ11 137λ '33λΜλρ 

33Ν7Ι0ιdmπλΆΠλ) 533113 (1)1)13 3710 713)1 11313011&13ώ3 

Π0d)χιdλ"d13ll 3Uπ3τiηολtrοdυ 3&ι G 13117q Η Ζ 

« • ηοΓώΆ  1 dG1D 1 311 

GDΜdΠ ΝΧ) (1111 (1110(10613 11011 33Λ73Χ3 113)1 SUDm1311UD0dυ 

113)1 3UχGgουη GήΙ13γλή3 4111 χ)1λ 53λmλχι 7Ο 113)1 

39913Χ 'ηΜ13Ν1QΟ1Μdυ 49γ311049!1 401 713)1 40)3)1790411(113 



οχιγ3ιιϋ3„  

L 

νι
 

'&019ι1  ιλdο  :5οιχιdχ  

οι  13η3χιριή  3 

Ο
 

χ
 

Μ
 

λ
 

Χ
 

Ποί{D1 ΛοηΆχ  £101  λ
 

1
3
 

+
)
 

Χ
 

R
 

'3οιΧΧ1λοιηη3  1101 νι.  

λ 13
 

C
 

ε ισαγωγής και ψήφισης τ ης 

lτnadmnnada  α
 

R
•
 

λ R
 

υ.
 

13
 

51τχ1  ιιοdλοιηηα  δ ιαδ ικασ ί ας ζητ ήµατα 

Καλής Νοµοθέτησης"  αλλά  και αυτουσ ί ως πε ριληφθ ε ί σες 

G
 

ειδ ικότερα προβλέπονται 

δ ιαδ ικασ ία ε ισαγωγής και 

3όγηοg  5ίτι  

Σ υντάγµατος και του άρθρον 87 παρ. Ποτ1Ω1  (0Ν  Ν
 

λ
 

Ο
 

C
 

36ι  χιd?τi 	191  Ο
 

1
3
 

1
)
 

'
Π01  Q3ΧDΟΤ10Λ  λ

 
Ο

 
G
 

lτΛ3τimΛΠ3d3 Ο
1 

R
 

λ R
 

η
 

13
 3)1683  11ΏΧ 

στ ην Ολοµέλεια. Όµως η η  λογοποdι  

λ
 

Μ
 )
 

πmτigη  ο πί)  τ1 1 U ι ηηο 11Ι Σ ηD 

3 λογοιιοόι  που κατατ ί θενται από  βουλευτ ές 

της Οδηγ ίας 2008/52/ΕΚ 
εναρµόν ι ση της Ελλην ικής Νοµοθεσ ίας προς τι ς 

χι1λογοποdι  

]  3θΡ)1 3Γ{60 ΌΛ 1 3ll?dll 

Χ
 

Μ
 

λ 13
 

ί
  



της Κυβέρνησης, των κυβερνητικών οργάνων και της 

κεντρικής δηµόσιας διο ί κησης". 

Ο παραγκωνισµός της διαβούλευσης µε τούς αρµόδιούς 

φορε ί ς, της νοµοπαρασκευαστικής διαδικασ ί ας, της 

ανάλυσης των συνεπειών της ρύθµισης και της 

νοµοτεχνικής επεξεργασ ί ας από  την Επιστηµονική  

Επιτροπή  της Βουλής, σε συνδυασµό  µάλιστα µε την πλήρη 

απουσ ία στοιχε ίων και τεκµηρ ίων που να επιβεβαιώνουν 

τους σχετικούς ισχυρισµούς της Αιτιολογικής Εκθεσης, 

επιβεβαιώνει τα ανωτ έρω. Η εµφάνιση τ έτοιων 

πληµµελειών οφε ί λεται προφανώς και στο γεγονός ότι δεν 

ελέγχονται δικαστικά, παρά  το ότι η πλήρης αυτή  

απουσ ί α δικαστικού  ελέγχού  έχει καταστε ί  αντικε ί µενο 

έντονη κριτικής στη συνταγµατική  Θεωρ ί α. Στο πλα ί σιο 

αυτό  έχει επισηµανθε ί  λ.χ. ότι «υπάρχει µια σειρά  από  

ακρα ί ες (θα µπορούσε να πει κανε ί ς ακόµη και 

«κραυγαλέ ες») περιπτώσεις παραβ ί ασης συνταγµατικών 

διατάξεων που δεν µπορούν να µένουν χωρ ί ς κύρωση, εάν 

επιθυµούµε το Σύνταγµα να διατηρήσει µια στοιχειώδη 

κανονιστιχότητα και στο οργανωτικό  του µέρος» (Σπύρος 

Βλαχόπουλος, Οι διαδικασί ες προπαρασκευής, ψήφισης και 

παρακολούθησης της υλοπο ί ησης των νόµων κατά  το 

Σύνταγµα και τον Κανονισµό  της Βουλής. Βασικά  

χαρακτηριστικά  και ελλε ί µµατα, constitutionalism.gr) 

και ότι « το σύστηµα αποκλεισµού  του δικαστικού  
ελέγχου συνταγµατικότητας των εσωτερικών Θεµάτων της 

Βουλής, όπως ισχύει στην Ελλάδα έχει αποτύχει" (Γ. 

Γεραπετρί της, Σύνταγµα και Βουλή , Νοµική  Βιβλιοθήκη, 

2012, σελ. 178), ενώ  "τη συνταγµατική  ορθό τητα ή  τον 

κοινοβουλευτικό  ορθολογισµό  οφε ίλει ως εκ της Θέσεως 
του να διασφαλ ί ζει ο διχαστής" (Γεραπετρ ί της, όπ. π. 

σελ. 182) 
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Γ. Τα από  την άποψη ουσιαστικού  συνταγµατικού  δικα ί ου και 

του δικα ί ού  της ΕΣ∆Α ζητήµατα που αναφύονται από  την 

ερεννώµενη διάταξη. 

Ως προς την επιβολή  τ έλους δικαστικού  ενσήµού  στις 

αναγνωριστικές αγωγές. 

Με την ερευνώµενη διάταξη εισάγεται µια νέα δικονοµική  

προϋπόθεση για την άσκηση του ενδ ί κου βοηθήµατος της 

αναγνωριστικής αγωγής. Αποτελε ί  πάγια νοµολογ ί α των 

ανωτάτων δικαστηρ ίων της χώρας ότι το άρθρο 20 παρ.1 

τον Συντάγµατος, που διασφαλ ί ζει µια όλα τα πρόσωπα το 

δικα ίωµα δικαστικής προστασ ί ας, καθώς και το άρθρο 6 

της χυρωθε ί σης µε το ν.δ. 53/1974 (Α'256) Ευρωπα ϊ κής 

Συµβάσεως για την Προστασ ία των ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου και των θεµελιωδών Ελευθεριών [= ΕΣ∆Α], που 

επ ί σης κατοχυρώνει το δικα ίωµα παροχής εννόµου 

προστασ ί ας µε τις διατυπώσεις της "δ ί καιης δ ί κης", δεν 

αποκλε ί ουν στον κοινό  νοµοθέ τη να Θεσπ ί ζει δικονοµικές 

προϋποθέσεις και δαπανήµατα και γενικότερα διατυπώσεις 

για την πρόοδο της δ ί κης (βλ. όλως ενδεικτικώς ΑΠ 

675/2010, ΣτΕ 3470/2007 Ολοµ., ΣτΕ 607/2012 Ολοµ. κ.α.) 

Ωστόσο, οι δικονοµικές προϋποθέσεις πρέπει σύµφωνα µε 

την ί δια νοµολογ ί α 

« να συνάπτονται προς την λειτουργ ία των δικαστηρ ίων 
και την ανάγκη αποτελεσµατικής απονοµής της 
δικαιοσύνης και, περαιτέρω, να µην υπερβαί νούν τα 
όρια εκε ί να, πέραν των οπο ίων επάγονται την άµεση ή   
έµµεση κατάλυση του προστατευόµενου [...] ατοµικού  
δικαιώµατος παροχής έννοµης δικαστικής προστασίας» 
(ΣτΕ 607/2012 Ολ. Έµφαση δική  µας). 

Στο ί διο πλα ί σιο και το Ευρωπαϊκό  ∆ικαστήριο 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου [= Ε∆∆Α] παγ ίως δέχεται ότι 

« το δικαίωµα της πρόσβασης σε δικαστήριο που 
διασφαλ ί ζει το Άρθρο 6ξ1 της Σύµβασης δεν ε ί ναι 
απόλυτο [....] Στο πλα ίσιο αυτό, τα Συµβαλλόµενα Κράτη 
διαθέτουν κάποιο περιθώριο εχτ ίµησης, αν και η 
τελική  απόφαση σε σχέση µε την τήρηση των απαιτήσεων 
της Σύµβασης εναπόκειται στο ∆ικαστήριο. Πρέπει να 



πειστε ί  [το Ε∆∆Α] ότι οι περιορισµο ί  πού  
εφαρµόζονται δεν περιορ ί ζούν και δεν µειώνουν την 
πρόσβαση που αποµένει στο άτοµο µε τέτοιο τρόπο ή  σε 
τέ τοιο βαθµό  ώστε να παρεµποδ ί ζεται η ουσία του 
δικαιώµατος. Επ ίσης, ο περιορισµός δεν θα ε ί ναι 
συµβατός προς το Άρθρο 6$1 εάν δεν επιδιώκει νόµιµο 
σκοπό  και εάν δεν υπάρχει εύλογη σχέση 
αναλογιχότητας µεταξύ  των µέσων που χρησιµοποιούνται 
και τον σκοπού  που επιδιώκεται. Το δικα ίωµα της 
πρόσβασης σε δικαστήριο παρεµποδ ί ζεται όταν οι 
κανόνες παύουν να υπηρετούν τους σκοπούς της 
ασφάλειας δικαίου και της σωστής απονοµής της 
δικαιοσύνης και δηµιουργούν κάποιου ε ίδους φραγµό  
που εµποδ ίζει τον διάδικο να προσδιοριστε ί  η υπόθεσή  
του επί  της ουσίας από  το αρµόδιο δικαστήριο (βλ. 
Kart κατά  Τουρκ ίας [80], ν.8917/05, ξ79, ECHR 2009 
(αποσπάσµατα))»(βλ. απόφαση της 19ης Οκτωβρ ί ού  2017, 
Τσαλκιτζής Βασ ί λειος κατά  Ελλάδος (νο2), 0- 
72624/10, σκ.50) 

3. Πρέπει στο σηµε ί ο αυτό  να ερευνηθε ί  αν η ερευνώµενη 

διάταξη περι έχει περιορισµό  και, εφόσον περι έχει, αν ο 

περιορισµός αυτός ε ί ναι επιτρεπτός µε τα παραπάνω 

κριτήρια από  συνταγµατική  έποψη και από  την έποφη του 

δικα ί ου της ΕΣ∆Α. 

4.Η επ ίµαχη δικονοµική  προϋπόθεση πράγµατι θέτει έναν 

περιορισµό  στην πρόσβαση στην δικαιοσύνη, στις 

περιπτώσεις των αναγνωριστικών αγωγών, επ ί  των οπο ίων 

έχει εφαρµογή , συνιστάµενο, όπως ήδη σηµειώθηκε, στην 

επιβολή  τ έλους 8$ο επ ί  του επιδ ί κου αντικειµένου. 

5. Η αναγνωριστική  αγωγή  έχει διαφορετική  δικονοµική  

φύση από  την χαταψηφιστική . Οι αποφάσεις επ ί  των 

καταψηφιστικών αγωγών αποτελούν εκτελεστό  τ ί τλο, ενώ  

οι αποφάσεις επ ί  των αναγνωριστικών αγωγών όχι. Η 

απόφαση επ ί  αναγνωριστικής απόφασης, αν ευδοκιµήσει, 

δεν οδηγε ί  σε εκτελεστότητα, παρά  µόνο κατά  την ειδική  

διαδικασ ία που προβλέπει ο νόµος και µόνο κατόπιν 

καταβολής, τότε, του αναλογούντος δικαστικού  ενσήµου. 

Για αυτόν ακριβώς τον λόγο, το 2016 ο νοµοθέτης, 
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καταφηφιστικές αγωγές δεν αντ ί κειται στο άρθρο 20 

παρ.1 τον Συντάγµατος και το άρθρο 6 της ΕΣ∆Α διότι 

"ικανοποιητικά  προστατεύεται µε την άσκηση 

αναγνωριστικού  χαραχτήρα αγωγής". Έκρινε δηλαδή  ο 

Αρειος Πάγος ότι η αµφισβητούµενη ακόµη και επ ί  

καταψηφιστικών αγωγών επιβολή  τέλούς δικαστικού  

ενσήµου δεν ε ί ναι αντισυνταγµατική  ακριβώς επειδή  

παρέχεται στους διαδ ί κους η πραγµατική  δυνατότητα 

προσφυγής και επαρκούς δικαστικής προστασ ίας µε δ ί καιη 

δ ί κη µέσω των µη υποκειµένων σε τ έλος δικαστικού  

ενσήµού  αναγνωριστικών αγωγών. 

13. 	Συνδυάζοντας όλα τα ανωτ έρω, το επ ί µαχο µέτρο 

ελέγχεται ως ατεκµηρ ίωτο, αποσπασµατικό , δυσανάλογο 

και επιζήµιο ως προς το σκοπό  τον οπο ί ο δηλώνεται ότι 

επιδιώκει. Η επιτάχυνση στην απονοµή  της ∆ικαιοσύνης 

προφανώς συναρτάται µε την παροχή  αποτελεσµατικής 

δικαστικής προστασ ίας κατά  την έννοια τόσο του άρθρου 

20.1 Σ όσο και του άρθρου 6.1 ΕΣ∆Α. Συναφώς, η χρήση 

οικονοµικών εργαλε ί ων µέσω της επ ί ρριψης του κόστούς 

της δ ί κης στα µέρη τα οπο ί α επιβαρύνουν την ένδικη 

διαδικασ ί α συνιστά  καταρχήν νοητό  µέσο επιδ ί ωξης τον 

ως άνω συνταγµατικού  σκοπού . Ωστόσο, η ΘΧ ante, 

οριζόντια, χωρ ί ς όριο και χωρί ς καµ ί α τεκµηρ ί ωση 

επιβολή  οικονοµικού  βάρους ειδικά  στον ενάγοντα και 

µάλιστα για αναγνωριστικής φύσεως α ί τηµα δεν 

αποδεικνύεται ούτε αναγκα ία ούτε πρόσφορη. Εισάγει ένα 

δυσανάλογο εµπόδιο στο δικα ί ωµα πρόσβασης στη 

∆ικαιοσύνη. Επιπρόσθετα, ενδέχεται να υπονοµεύει και 

άλλα συνταγµατικής φύσεως αγαθά: αφενός, την ασφάλεια 

των ενοχικών σχέσεων και δικαιωµάτων (η οπο ί α 

συναρτάται µε το άρθρο 5.1 Σ) και αφετ έρου, την 

ασφάλεια των συναλλαγών, ως συνιστώσα της οικονοµικής 

ζωής της Χώρας, την οποία εγγυάται το Κράτος δυνάµει 

12 
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Ειδικότερα ως προς τον αναδροµικά  χαρακτήρα της 

επιβολής του ερευνώµενου τον τ έλους δικαστικού  ενσήµου 

στις εκκρεµε ί ς αναγνωριστικές αγωγές. Σε αντ ί θεση, µε 

τις δύο προηγούµενες ρυθµ ίσεις του 2011 και τον 2012, 

όπου δεν προβλεπόταν αναδροµική  επιβολή  του δικαστικού  

ενσήµού, στις εκκρεµε ί ς αναγνωριστικές αγωγές, 

επιβλήθηκε µε την ερευνώµενη ρύθµιση αναδροµικώς 

επιβολή  του τ έλους δικαστικού  ενσήµού  στις εκκρεµε ί ς 

αναγνωριστικές αγωγές. 

Συναφώς, µε το ζήτηµα της συνταγµατικότητας των 

αναδροµικών κανόνων δικα ί ου το Συµβούλιο της 

Επικρατε ί ας δέχεται παγ ί ως ότι κατ' αρχήν τα άρθρα 4 

παρ. 1, 20 παρ. 1 και 26 του Συντάγµατος δεν κωλύούν 

τον νοµοθέτη να µεταβάλει, ακόµη και αναδροµικά, τις 

κε ί µενες ουσιαστικές ρυθµ ί σεις του νόµου. 0 

αναδροµικός κανόνας Θα πρέπει, ωστόσο, να πληρο ί  τα 

νοµολογιακως διαµορφωθέντα κριτήρια. Βάσει των 

κριτηρ ί ων αυτών, η αναδροµική  ρύθµιση Θα πρέπει πάντως 

"... να µην προσβάλλει ...την αρχή  της µη 
αναδροµικότητας των διατάξεων που επιβάλλούν 
κυρώσεις, να αιτιολογε ί ται από  λόγους δηµοσί ού  
συµφέροντος και να µην προσβάλλει την αρχή  της 
αναλογικότητας" (ΣτΕ 3368/2015 Ολοµ., 3782/2015, 
542/1999 Ολ.) 

Επιπροσθέτως, η επ ί µαχη αναδροµική  ρύθµιση θα 

πρέπει να εξεταστε ί  και από  την άποψη της τήρησης της 

αρχής της ασφάλειας του δικα ί ου. Σύµφωνα µε την 

πρόσφατη ΣτΕ Ολοµ. 1738/2017): 

"Η αρχή  της ασφάλειας του δικα ίου, η οποία απορρέει 
από  την αρχή  του κράτους δικαίού  και ιδ ίως από  τις 
διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1 και 25 παρ. 1 εδ. α' 
τον Συντάγµατος (...1 επιβάλλει, ιδ ίως, τη σαφήνεια 
και την προβλέψιµη εφαρµογή  των εκάστοτε 
Θεσπιζοµένων κανονιστικών ρυθµ ίσεων (πρβλ. ΣτΕ 
2811/2012 7µ., 144, 1976/2015) και πρέπει να 
τηρε ί ται µε ιδια ί τερη αυστηρότητα, όταν πρόκειται 
για διατάξεις που µπορούν να έχουν σοβαρές 
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οικονοµικές επιπτώσεις στους ενδιαφερόµενους, όπως 
ε ί ναι οι διατάξεις πού  προβλέπουν την επιβολή  
επιβαρύνσεων υπό  την µορφή  φόρων, τελών, εισφορών 
και οποιασδήποτε φύσεως κυρώσεων για παράβαση των 
σχετικών διατάξεων (πρβλ. ΣτΕ 144, 1976/2015, 
1623/2016, επίσης ∆ΕΕ, 2.6.2016, 0-81/15, 
Καπνοβιοµηχαν ία Καρέλια Α.Ε. κατά  Υπουργού  
Οικονοµικών, σκέψη 45, 3.9.2015, 0-384/14, 
Έtablissement ηαtίοπα1 άσε produits de 1' 
agriculture et de Ι& meτ (FranceAgriMer) κατά  
Sodiaal 7ηternational ΒΑ, σκέψη 30)." (σκέψη 5) 

Στο ί διο πλα ί σιο, η ∆Εφ Ιωανν ί νων 170/2014 

δέχθηκε ότι 

«Επειδή, µε το άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγµατος 
κατοχυρώνεται η αρχή  του κράτούς δικα ίου, ειδικότερη 
έκφανση της οπο ίας αποτελε ί  η αρχή  της ασφάλειας 
δικα ίού. Η αρχή  αυτή, η οποία δεσµεύει τον κοινό  
νοµοθέτη, ο οποίος υποχρεούται να την λαµβάνει υπόψη 
κατά  τη Θέσπιση κανόνων δικαίου, επιβάλλει την µη 
αναδροµική  ισχύ  επαχθών για τον διοικούµενο 
νοµοθετικών ρυθµ ίσεων, δεδοµένου ότι ο διοικούµενος 
δεν µπορούσε να προσαρµόσει ανάλογα, τη συµπεριφορά  
τον, κατά  το προγενέστερο της ισχύος της νοµοθετικής 
ρύθµισης, χρονικό  διάστηµα, αφού  αγνοούσε τα 
δεδοµένα. Εποµένως, οποιαδήποτε ρύθµιση καθιστά  
δυσµενέστερη τη Θέση του διοικουµένου λόγω της 
συµπεριφοράς του, η οποία εκδηλώθηκε σε χρόνο 
προγενέστερο, κατά  τον οπο ίο η ρύθµιση αυτή  δεν 
υπήρχε ακόµη, έρχεται σε αντ ίθεση µε την εν λόγω 
αρχή. » 

Αλλά  και το Ε∆∆Α, δέχθηκε ότι το άρθρο 6 της 

ΕΣ∆Α επιβάλλει 

«οι κανόνες οι σχετικο ί  προς τις διατυπώσεις 
ασκήσεως προσφυγής σκοπό  έχουν τη διασφάλιση της 
καλής απονοµής της δικαιοσύνης και τον σεβασµό, 
ειδικότερα, της αρχής της νοµικής ασφάλειας. Εν 
τούτοις, πρέπει οι ενδιαφερόµενοι να δύνανται να 
αναµένουν την εφαρµογή  των κανόνων αυτών (Miragall 
Escolano κ.λ.π. κατά  της Ισπαν ίας, η. 38366/97, 
38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98, 
41446/98, 41484/98, 41487/98 και 41509/98, 533, ΘΕΩΝ 
2000-1» (βλ. απόφαση της 24ης Μαίου 2006, 
Αιακόπουλος κατά  Ελλάδος, C- 20627/04 σκ.19). 

Ενόψει των παραπάνω, η ερευνώµενη ρύθµιση, πάντως 

κατά  τον αναδροµικό  αυτής χαρακτήρα, πλήττει και την 
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Καθηγητής Γ ιώργος ∆ ελλής 

Καθηγητ ής Σ πύρος Βλαχόπουλος 

Οµότι µος Καθηγητής Γ ιάννης Ζ . 
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