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ΑΙΤΗΣΗ 

Τον ∆ηµητρίού  Βερβεσού  του Κωνσταντίνού, ενεργούντος α) ως 
Προέδρού  της Ολοµέλειας των Προέδρων των ∆ικηγορικών Σύλλόγων της 
Ελλάδος και β) ως Προέδρού  τον ∆ικηγορικού  Συλλόγού  Αθηνών, κατοίκού  
Αθηνών, οδός Ακαδηµίας 60. 

Αξιότιµε κύριε Πρόεδρε, 

Στο άρθρο 14 τον Κώδικα Οργανισµού  ∆ικαστηρίων (ν. 1756/1988- 
ΦΕΚ 35Α) προβλέπονται µεταξύ  άλλων τα εξής: 

«1. Η Ολοµέλεια τον δικαστηρίου αποτελείται από  όλους τους δικαστές κατ 
τούς δικαστικούς προέδρούς πού  υπηρετούν σε αυτό. Στην Ολοµέλεια προεδρεύει 
ο Πρόεδρος του τριµελούς συµβούλίου ή  ο δικαστής που διευθύνει το δικαστήριο. 
Ο Εισαγγελέας τον δικαστηρίου παρίσταται κατά  τις συνεδριάσεις της 
Ολοµέλειας, µετέχει της συζητήσεως κατ αποχωρεί  πριν την έναρξη της 
ψηφοφορίας. 2. Την Ολοµέλεια συγκαλεί  ο πρόεδρος τον τριµελούς συµβουλίού  ή  
ο δικαστής που διευθύνει το δικαστήριο. Η σύγκληση της ολοµέλειας είναι 
υποχρεωτική  όταν: α......., β......., y....... δ) ζητηθεί  µε απόφαση τον οικείον 
δικηγορικού  συλλόγου για Θέµατα πού  άπτονται της άσκησης τον δικηγορικού  
λειτουργήµατος, κατά  τη συζήτηση των οποίων δικαιούται ο πρόεδρος ή  
εκπρόσωπος του οικείου δικηγορικού  συλλόγου να παρίσταται, να µετέχει της 
συζητήσεως, αποχωρεί  δε πριν την έναρξη της ψηφοφορίας. .... 3. ... 4. Η 
ολοµέλεια µπορεί  να συγκληθεί  για να ανταλλάξουν τα µέλη της απόψεις σε 
νοµικά  ζητήµατα.... 5.... 6.... 7. Στην αρµοδιότητα της ολοµέλειας υπάγονται: 
α...., β. Η λήψη αποφάσεων για Θέµατα γενικότερου ενδιαφέροντος οργάνωσης 
κατ λειτουργίας του δικαστηρίού  κατ απονοµής της δικαιοσύνης γ.... δ.... 8.... 
9....» 

Στο κεφάλαιο Β (άρθρα 178-206) του νόµού  4512/2018 « Ρυθµίσεις για 
την εφαρµογή  των διαρθρωτικών µεταρρυθµίσεων του προγράµµατος 
Οικονοµικής Προσαρµογής και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 5Α), θεσπίζονται 
ρυθµίσεις σχετικές µε το θεσµό  της διαµεσολάβησης σε αστικές και εµπορικές 
υποθέσεις. Η ισχύς τον κεφαλαίού  αυτού  αρχίζει από  τη δηµοσίευσή  τον στην 
εφηµερίδα της κυβερνήσεως (17.1.2018), πλην τον άρθρου 182 που τίθεται σε 
ισχύ  εννέα (9) µήνες από  τη δηµοσίευσή  τον και καταλαµβάνει τα εισαγωγικά  
της δίκης δικόγραφα στον πρώτο βαθµό, τα οποία κα τίθενται µετά  την 
παρέλευση τον ανωτέρω χρονικού  διαστήµατος των εω' ·) µηνών. 

1~ 	 Ι 



Ειδικότερα, µeταξύ  άλλων, προβλέπονται: Στο άρθρο 182 τον νόµού: «Η 
υποχρεωτική  υπάγιυγή  ιδιωτικών διαφορών στη διαδικασία της διαµεσολάβησης, 
καθώς και η υποχρέωση ενηµέρωσης από  τον πληρεξούσιο δικηγόρο για αυτές, 
ρυθµίζεται ως εξής: 1. ∆ιαφορές πού  υπάγονται υποχρεωτικά  στη διαδικασία 
διαµεσολάβησης Επί  ποινή  απαραδέκτού  της συζήτησης τον ενδίκού  
βοηθήµατος, οι παρακάτω ιδιωτικές διαφορές υπάγονται στη διαδικασία της 
διαµεσολάβησης: α) Οι διαφορές ανάµεσα στούς ιδιοκτήτες ορόφων ή  
διαµερισµάτων από  τη σχέση οροφοκτησίας, οι διαφορές από  τη λειτουργία απλής 
κατ 	σύνθετη ς κάθετης ιδιοκτησίας, οι διαφορές αφενός ανάµεσα στους 
διαχειριστές .ιδιοκτησίας κατ' ορόφούς κατ κάθετης ιδιοκτησίας κατ αφετέρου 
στους ιδιοκτήτες ορόφων, διαµερισµάτων κατ κάθετων ιδιοκτησιών, καθώς 
επίσης κατ διαφορές πού  εµπίπτουν στο ρυθµιστικό  πεδίο των άρθρων 1003 έως 
1031 τον ΑΚ. β) Οι διαφορές πού  αφορούν απαιτήσεις αποζηµίωσης 
οποιασδήποτε µορφής για ζηµίες από  αυτοκίνητο, ανάµεσα στούς δικαιούχούς ή  
τούς διαδόχούς τούς κατ εκείνούς πού  έχούν υποχρέωση για αποζηµίωση ή  τους 
διαδόχους τους, όπως κατ απαιτήσεις από  σύµβαση ασφάλισης αυτοκινήτου, 
ανάµεσα στις ασφαλιστικές εταιρείες κατ τους ασφαλισµένούς ή  τούς διαδόχούς 
τους, εκτός αν από  το ζηµιογόνο συµβάν επήλθε Θάνατος ή  σωµατική  βλάβη. y) 
Οι διαφορές από  αµοιβές του άρθρου 622Α του ΚΩολ∆. δ) Οι οικογενειακές 
διαφορές, εκτός από  αυτές της παραγράφού  1 περιπτώσεις α, β' κατ y' κατ της 
παραγράφου 2 τον άρθρον 592 ΚΩολ∆. ε) Οι διαφορές που αφορούν σε 
απαιτήσεις αποζηµίωσης ασθενών ή  των οικείων τούς σε βάρος ιατρών, οι 
οποίες ανακύπτουν κατά  την άσκηση της επαγγελµατικής δραστηριότητας των 
τελευταίων. στ) Οι διαφορές που δηµιουργούνται από  την προσβολή  εµπορικών 
σηµάτων, διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, βιοµηχανικών σχεδίων ή  υποδειγµάτων. ζ) 
Οι διαφορές από  χρηµατιστηριακές συµβάσεις. 2.Α. Εξαιρούνται από  την 
υποχρεωτική  υπαγωγή  σε διαµεσολάβηση της αµέσως προηγούµενης παραγράφου 
ΙΑ: α) η κύρια παρέµβαση που ασκείται σε συνάφεια µε το αντικείµενο των 
διαφορών αυτών, β) οι διαφορές στις οποίες διάδικο µέρος είναι το ∆ηµόσιο ή  
Ο.Τ.Α. ή  Ν.Π.∆.∆., y) οι διάδικοι που δικαιούνται νοµικής βοήθειας κατά  το ν. 
3226/2004, όπως ισχύει, ή  στούς οποίούς παρέχεται το ευεργέτηµα της πενίας 
κατά  τα άρθρα 194 κατ 195 του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας, δ) οι δίκες οι 
σχετικές µε την εκτέλεση, ε) η ανακοπή  των άρθρων 632 κατ 633 παρ. 2 ΚΩολtl, 
στ) κάθε άλλη περίπτωση στην οποία δεν προβλέπεται αναστολή  εκτέλεσης κατά  
τις κείµενες διατάξεις τον νόµου, Ο οι διαφορές του ν. 3869/2010, η) οι διαταγές 
πληρωµής, Β. ∆ικαιώµατα ή  αξιώσεις των µερών της εν γένει διαφοράς, που δεν 
περιλαµβάνονται στις προαναφερόµενες περιπτώσεις, δεν υπάγονται στην, επί  
ποινή  απαραδέκτου της συζήτησης τον ενδίκου βοηθήµατος, διαδικασία της 
διαµεσολάβησης.. Αν το ένα µέρος της διαφοράς δεν προσέρχεται στη 
διαδικασία της διαµεσολάβησης, παρότι έχει κληθεί  προς τούτο µε ηλεκτρονικό  
ταχυδροµείο ή  τηλεοµοτοτυπία (φαξ) ή  συστηµένη επιστολή, ο δταµεσολαβητής 
συντάσσει πρακτικό  κατ το άλλο µέρος προσκοµίζει αυτό  στο ∆ικαστήριο κατά  τη 
συζήτηση της αγωγής ή  άλλου βοηθήµατος. Στην τελευταία περίπτωση, µε την 
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απόφαση τον ∆ικαστηρίου που επιλαµβάνεται της διαφοράς, δύναται να επιβληθεί  
στο διάδικο µέρος που δεν προσήλθε στη διαδικασία της διαµεσολάβησης, αν κατ 
κλήθηκε προς τούτο, όπως ανωτέρω, χρηµατική  ποινή, η οποία δεν µπορεί  να 
είναι κατώτερη από  εκατόν είκοσι (120) ευρώ  κατ ανώτερη από  τριακόσια (300) 
εύρώ, συνεκπµώµενης της εν γένει συµπεριφοράς τον στη µη προσέλευση στη 
διαδικασία της διαµεσολάβησης κατ επιπλέον χρηµατική  ποινή  µέχρι ποσοστού  
0,2°/ο επί  τον αντικειµένου της διαφοράς ανάλογα µε την έκταση της ήττας αυτού  

Γ......3. ...... 4. ∆ταδτκασάα προσφυγής στη διαµεσολάβηση Α. Για τις 
διαφορές της παραγράφού  1 τον παρόντος άρθρον, ο δικηγόρος τον αιτούντος 
δικαστική  προστασία υποχρεούται, ανεξάρτητα από  την αξία του ένδικου 
αντικειµένου, να υποβάλει σε δταµεσσλαβητή  ...... Αίτηµα προσφυγής στη 
διαδικασία διαµεσολάβησης 	 Ο δταµεσολαβητής γνωστοποιεί  στο άλλο ή  στα 
άλλα µέρη το κατά  τα ανωτέρω αίτηµα προσφυγής στη διαδικασία της 
διαµεσολάβησης κατ συνεννοείται µε αυτά  για την ηµεροµηνία κατ τον τόπο 
διεξαγωγής της συνεδρίας της διαµεσολάβησης 	Η συνεδρία λαµβάνει χώρα το 
αργότερο εντός δεκαπέντε (15) ηµερών από  την εποµένη της γνωστοποίηση ς της 
αίτησης τον προσφεύγοντος στο άλλο ή  τα άλλα µέρη, ενώ  η διαµεσολάβηση Θα 
πρέπει να έχει ολοκληρωθεί  εντός των επόµενων τριάντα (30) ηµερών, που 
εκκινούν από  την επόµενη της λήξης της ανωτέρω Προθεσµία ς 	 Το χρονικό  
διάστηµα από  1 έως 31 Αυγούστου δεν υπολογίζεται στις παραπάνω προθεσµίες. 
Τα µέρη παρίστανται υποχρεωτικά, µετά  των πληρεξούσίων δικηγόρων τους, 
πλην των περιπτώσεων των καταναλωτικών διαφορών κατ µτκροδταφορών Β. 

Στο άρθρο 183 τον ιδίον νόµού  προβλέπεται ότι «1. ... 2. Ο 
δταµεσολαβητής ορίζεται από  τα µέρη ή  από  τρίτο πρόσωπο της κοινής επιλογής 
τους. Ο δταµεσσλαβητής είναι ένας(1) εκτός αν τα µέρη συµφωνήσούν εγγράφως 
ότι οι δταµεσολαβητές Θα είναι περισσότεροι. Αν δεν επιτευχθεί  συµφωνία ως 
προς το πρόσωπο τον δταµεσολαβητή  κατ τον τόπο διεξαγωγής της 
διαµεσολάβησης αυτοί  ορίζονται, κατά  αποκλειστικότητα, µετά  από  αίτηση 
οποιονδήποτε από  τα µέρη, από  την Κεντρική  Επιτροπή  ∆ιαµεσολάβησης τον 
άρθρον 186, µε αιτιολογηµένη απόφασή  της 	 3. Ο χρόνος, τόπος κατ λοιπές 
διαδικαστικές λεπτοµέρειες της διεξαγωγής της διαµεσολάβησης καθορίζονται 
από  τον δταµεσολαβητή  σε συµφωνία µε τα µέρη. Αν δεν επιτευχθεί  συµφωνία 
των µερών για τα παραπάνω, ο δταµεσολαβητής δύναται να διεξάγει τη 
διαµεσολάβηση µε τον τρόπο πού  κρίνει προσφορότερο, λαµβανοµένων υπόψη 
των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της διαφοράς. 

Στο άρθρο 194 τον ίδιον νόµού  ορίζεται ότι «1. Η αµοιβή  τον 
δταµεσολαβητή  ορίζεται ελεύθερα µε γραπτή  συµφωνία των µερών. 2. Εάν δεν 
υπάρχει γραπτή  συµφωνία, η αµοιβή  ορίζεται ως εξής: α) Για απασχόληση έως 
δύο (2) ωρών η ελάχιστη αµοιβή  ορίζεται στα εκατόν εβδοµήντα (170) ευρώ, β) 
Για απασχόληση από  δύο (2) ώρες κατ πάνω η ελάχιστη ωριαία αµοιβή  ορίζεται 
στα εκατό  (100) εύρώ. Τα ποσά  των περιπτώσεων α' κατ β' µπορούν να 
αναπροσαρµόζονται µε απόφαση τον Υπουργού  ∆ικατοσύν/ ∆ιαφάνειας κατ 
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Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων. 3. α) Αν η διαφορά  της περίπτωσης δ' της παρ. ΙΑ 
τον άρθρον 182 αφορά  διατροφή, ο υπόχρεος της διατροφής καταβάλλει στον 
διαµεσολαβητή  ελάχιστη αµοιβή  ποσού  εκατόν εβδοµήντα ('1 70) ευρώ. Τυχόν 
επιπλέον αµοιβή  καταβάλλεται µε ελεύθερη συµφωνία των µερών. β) Στις 
διαφορές του άρθρου 466 κατ στις ειδικές διαδικασίες ΚΙΙολd η ελάχιστη αµοιβή  
τον διαµεσολαβητή  ορίζεται στο ποσό  των πενήντα (50) ευρώ. Αν στις 
περιπτώσεις α' κατ β' η διαφορά  αχθεί  ενώπιον τον δικαστηρίου κατ εφόσον ο 
υπόχρεος νικήσει εν όλω ή  εν µέρει, το καταβληθέν ποσό  της ελάχιστης αµοιβής, 
αναζητείται κατά  τις διατάξεις των άρθρων 176 επ. ΚΠολ∆., λογιζόµενο ως 
δικαστικό  έξοδο. 4. Ο δταµεσολαβητής οφείλει να παρέχει στα µέρη πλήρη 
ενηµέρωση για τον τρόπο αµοιβής του». 

Αναφορικά  µε τη Θέσπιση υποχρεωτικής διαµεσολάβησης στις πιο πάνω 
αναφερόµενες διαφορές, κατά  την ψήφιση τον νόµού, η Επιστηµονική  
Υπηρεσία της Βουλής διατύπωσε επιφυλάξεις «ως προς το κατά  πόσο η έκταση 
της υποχρεωτικής προσφυγής στη διαµεσολάβηση, οι ειδικότεροι όροι που 
διέπουν τη διεξαγωγή  της, καθώς κατ το κόστος που αυτή  συνεπάγεται, θίγουν το 
δικαίωµα αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας, όπως αυτό  κατοχυρώνεται 
στο Σύνταγµα (άρθρο 20), αλλά  κατ στα άρθρα 6 κατ 13 της Ευρωπαϊκής 
Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπού  (ΕΣ∆Α) κατ το άρθρο 47 του Χάρτη 
Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων», ενώ  επίσης επισηµαίνεται ότι «η παράσταση µε 
πληρεξούσιο δικηγόρο, αλλά  κατ η αµοιβή  διαµεσολαβητή, η οποία είναι (εκτός 
ειδικότερων περιπτώσεων περτορτσπκώς αναφερόµενων στο άρθρο 194) κατ' 
ελάχιστο 170 ευρώ  για δύο ώρες κατ για απασχόληση πάνω από  δύο ώρες η 
ελάχιστη ωριαία αµοιβή  είναι 100 ευρώ, δύναται να οδηγήσει σε υπέρµετρο για 
τον πολίτη κόστος της διαµεσολάβησης, καθώς νοµοθετικώς καθορίζονται, εν 
προκειµένω, µόνο κατ' ελάχιστον τα όρια αµοιβής των δταµεσολαβητών, όχι δε 
και τα µέγιστα όρια αυτών». 

Επισηµαίνεται ότι στην Οδηγία 2008/52/ΕΚ τον Ευρωπαϊκού  
Κοινοβούλίου και του Συµβουλίου της 21ης Μαϊου 2008 και ειδικότερα στο 
άρθρο 5 § 2 και την αιτιολογική  σκέψη 14 προβλέπεται η εφαρµογή  της 
Οδηγίας υπό  την επιφύλαξη εθνικής νοµοθεσίας, που καθιστά  τη 
διαµεσολάβηση υποχρεωτική, εφόσον δεν εµποδίζει την πρόσβαση των µερών 
στο δικαστικό  σύστηµα. Στην αιτιολογική  σκέψη 10 της Οδηγίας Θα πρέπει να 
εφαρµόζεται σε αστικές και εµπορικές υποθέσεις, αλλά  όχι σε «...δικαιώµατα 
και υποχρεώσεις ως προς τα οποία τα µέρη δεν έχούν την ελευθερία να 
αποφασίζουν βάσει του οικείον εφαρµοστέον δικαίού. Τέτοια δικαιώµατα και 
υποχρεώσεις αποτελούν ιδιαίτερα συχνό  φαινόµενο στο οικογενειακό  και το 
εργατικό  δίκαιο». Επισηµαίνεται ότι, κατά  το άρθρο 182 του νόµού  4512/2018, 
οι οικογενειακές διαφορές και οι διαφορές από  αµοιβές υπάγονται στην 
υποχρεωτική  διαµεσολάβηση. 

Επίσης, στην Οδηγία 2013/11/ΕΕ, που αφορά  διαµεσολάβηση σε 
καταναλωτικές διαφορές, ορίζεται στην αιτιολογική  σκέψη 41 ότι οι υπηρεσίες 
διαµεσολάβησης (ΕΕ∆) θα πρέπει να προσφέρονται δωρεάν στον καταναλωτή, 
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ενώ  στο άρθρο 9 § 2 περ. α ορίζεται ότι «τα µέρη µπορούν να αποσυρθούν από  
τη διαδικασία σε οποιοδήποτε στάδιο, εφόσον δεν είναι ικανοποιηµένα µε τη 
διεξαγωγή  της διαδικασίας, ενηµερώνονται σχετικά  µε το δικαίωµα αυτό  πριν 
την έναρξη της διαδικασίας, αν οι εθνικοί  κανόνες προβλέπούν υποχρεωτική  
συµµετοχή  τον εµπόρού  στις διαδικασίες ΕΕ∆...». 

Το ∆ΕΕ εξάλλού  στην απόφαση C - 75/16 της 14.6.2017 (απόφαση 
Meninί) δέχθηκε ότι η υποχρεωτική  προσφυγή  στη διαµεσολάβηση προτού  
επιληφθεί  της διαφοράς δικαστικό  όργανο δεν µπορεί  να διακυβεύσει την 
υλοποίηση τον σκοπού  της Οδηγίας 2013/11/ΕΕ, ο οποίος κατά  το άρθρο 1 
αυτής «...είναι να συµβάλει στην επίτεύξη υψηλού  επιπέδού  προστασίας των 
καταναλωτών, στην ορθή  λειτουργία. της εσωτερικής αγοράς εξασφαλίζοντας 
ότι οι καταναλωτές µπορούν να υποβάλούν προαιρετικά  καταγγελίες κατά  
εµπόρων σε φορείς πού  παρέχούν ανεξάρτητες, αµερόληπτες, διαφανείς, 
αποτελεσµατικές, ταχείες και δίκαιες διαδικασίες εναλλακτικής επίλυσης 
διαφορών...». ∆έχθηκε επίσης το δικαστήριο ότι «...ο ορισµός µίας διαδικασίας 
διαµεσολάβησης ως προϋποθέσεως του παραδεκτού  ένδικης προσφυγής δύναται 
να αποδειχθεί  συµβατό  ς προς την αρχή  της αποτελεσµατικής ένδικης προστασίας 
αν η διαδικασία αυτή  δεν καταλήγει σε δεσµευτική  για τα εµπλεκόµενα µέρη 
απόφαση, δεν καθυστερεί  ουσιωδώς την άσκηση ενδίκού  βοηθήµατος, αναστέλλει 
την απόσβεση των οικείων δικαιωµάτων κατ δεν προκαλεί  έξοδα ή  προκαλεί  
ελάχιστα έξοδα...» (Ετσι και η απόφαση Alassini της 18.3.2010, βλ. και 
Κόµνιο, Σχόλιο, ΕφΑ∆ 2018, 99). 

Σηµειώνεται, τέλος, ότι παλαιότερα έχούν κριθεί  αντισυνταγµατικές 
διατάξεις για αναγκαστική  ή  υποχρεωτική  διαιτησία µε το σκεπτικό  ότι 
συνιστούσαν αθέµιτη αφαίρεση τον διαδίκού  από  το φυσικό  δικαστή  τον 
(Μητσόπουλος, Η επίδρασις τον συντάγµατος επί  της πολιτικής δικονοµίας, ∆ 
6, 673, Βερβενιώτης, ∆ιαιτητική  πραγµατογνωµοσύνη: µορφαί  και ρύθµισις της 
επεµβάσεως τρίτων πρός αποτροπήν ή  επίλυσιν διαφορών ιδιωτικού  δικαίου, § 
101, σ. 247, Θεοχάρης, Η διαµεσολάβηση ως µέσο εναλλακτικής επίλυσης 
διαφορών, σ. 211-212, ΑΠ 1828/1987 ∆. 19, 933, ΑΠ 78/1976, ΝοΒ 24, 606). 

Η Ολοµέλεια των Προέδρων των ∆ικηγορικών Συλλόγων της χώρας, κατά  
τις συνεδριάσεις της στις 7.1.2018 και 14.1.2018, καθώς και το ∆.Σ. τον ∆.Σ.Α. 
στην συνεδρίαση της 9-1-2018, έκριναν ότι η θέσπιση υποχρεωτικής 
διαµεσολάβησης όπως αυτή  προβλέπεται στο ν. 4512/2018 παραβιάζει την 
Θεµελιώδη αρχή  της εκούσιας υπαγωγή  στην διαµεσολάβηση, στερεί  από  τον 
πολίτη το δικαίωµα άµεσης προσφυγής στο φυσικό  τον δικαστή, και σε κάθε 
περίπτωση, δυσχεραίνει δυσανάλογα την πρόσβασή  στη δικαιοσύνη ως προς το 
κόστος και ως προς τον χρόνο υπαγωγής της υπόθεσης σε αυτήν και 
αποφάσισαν να αιτηθούν δι εµού  την σύγκληση της ∆ιοικητικής Ολοµέλειας 
του Αρείου Πάγού  για να αποφανθεί  για τη συµβατότητα ή  µη των άνω 
διατάξεων µε το Σύνταγµα και το ενωσιακό  δίκαιο. 

Με δεδοµένο ότι πρόκειται για ένα Θέµα γενικότ .ο ι ενδιαφέροντος, 
ιδιαίτερης σηµασίας για την απονοµή  της δικαιοσύ 	τεται δε και της 
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άσκησης τον δικηγορικού  λειτουργήµατος, αιτούµαστε την σύγκληση, εκ 
µέρούς σας, σύµφωνα µε τις προαναφερόµενες διατάξεις τον άρθρον 14 
ΚΟργ∆, της ∆ιοικητικής Ολοµέλειας του Αρέίου Πάγου, προκειµένού  να 
αποφανθεί  εάν η υποχρεωτική  διαµεσολάβηση σε αστικές και εµπορικές 
υποθέσεις, όπως εισήχθη µε τις άνω διατάξεις του νόµου 4512/2018, είναι 
σύµφωνη ή  µη µε το Σύνταγµα και την Ενωσιακή  Νοµοθεσία. 

Επισυνάπτονται: 
Η έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής επί  τον 
νοµοσχεδίού. (βλ. ιδίως σελ. 23 επ.) 
Η υπ' αριθµ. 23/9-1-2018 απόφαση τον ∆.Σ. ης Ένωσης ∆ικαστών και 
Εισαγγελέων 
Οι αποφάσεις τον ∆ΕΕ : α) της 14-6-2017 (Menini) και β) της 18-3-
2010 (Alassini) 
Η γνωµοδότηση τον Οµότιµού  Καθηγητή  Πολιτικής ∆ικονοµίας 
Νικολάού  Κλαµαρή  «Η διαµεσολάβηση ως τρόπος επιλύσεως των 
ιδιωτικών διαφορών» 

ΑΘήνα, 12 Μαρτίού  
Με τιµτ}'" 

Πρόεδρος τον ∆ικηγορικού  Συλλόγου Αθηνών 
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